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                                                  Köszönetnyilvánítás
Köszönettel tatozom: 
· családomnak, főként édesanyámnak, a türelemért és azért, hogy a körülményektől függetlenül támogattak, bátorítottak,
· mentoromnak, prof. dr. Silling Istvánnak  a szakmai támogatásért, a tanácsokért,    -    valamint tanáraimnak, hogy bíztató szavaikkal segítettek a csüggedés                   pillanataban…

·                                                       Rezümé
Hallottak már magyarcsernyei iskolást beszélni? 
Mi lehet olyan különleges ebben, hogy szakdolgozat születik e témában? 
Milyen problémák merülhetnek fel egy olyan hétköznapi tevékenységgel kapcsolatban, mint a szóbeli kommunikáció? 
Milyen természetűek a lehetséges problémák? 
Egyáltalán, kinek okozhat egy iskolás nyelvhasználata problémát? S ha probléma, hogyan lehet(ne) megoldani? 

Dolgozatomban a magyar nyelvjárások, regionáli köznyelv(ek),  köznyelv használatával, kontaktusaival, az egymásra hatásuk következményeivel, a kettősnyelvűséggel, illetve határon túli magyarként a kétnyelvűséggel, a szerb nyelv magyar nyelvre gyakorolt hatásával foglalkozom. 

                                                       A témaválasztásról...  

   „A nyelv annál tökéletesebb, minél több mértékével bír a sokszínűségnek...” (Kazinczy)

    E kutatás kezdetéig úgy véltem, hogy szülőfalum, Magyarcsernye a világ legváltozatlanabb és talán legunalmasabb helye. 
    Nincs itt semmi különleges, semmi, ami jelentőssé tenné. Nincs történelmi emlékhelye, semmilyen rendezvénysorozat miatt sem híresült el, sőt sokáig semmilyen kulturális élete sem volt a falunak. Az emberek is pontosan ugyanolyanok, mint húsz éve, vagy talán több is. Az élet ritmusa sem változott, lassú és vontatott. Az utcák híven tükrözik az itt élő emberek lelki állapotát: kihalt, kopár, sivár… Ezt az egyhangúságot reggelente megtörik a kenyérért igyekvők beszélgetései, a hivatalos ügyeiket intézők mozgolódása, délben pedig az ovis és elsős gyermekeiket váró szülők, főleg anyukák gyülekeznek az egyébként néptelen „központban” az óvoda és az iskola előtt. Itt minden alkalommal elhangzik a következő kérdés: „Tanító néni, holnap hányra kell jönni a gyerekekért?” 
Egy kívülálló ebben sem talál semmi különlegeset, ám lehet, hogy megrökönyödne (mint a nagyszénási vendégeink a csernyei falunapon) e mondat hallatán: „ Akkó hónap hányra kő gyünni a gyerököké?”.
   Pedig Csernyén ez a „normális”, mert itt, 212 év elmúltával is ö-ző nyelvjárásban beszélnek az emberek. Csak akkor tesznek kivételt, ha az óvónénivel, a tanító nénivel, valamelyik tanárral vagy  a plébánossal kell beszélniük, de csak akkor, ha azok ebben a minőségükben vesznek részt a diskurzusban. A gyerekek az iskolában a tanórákon kötelezően az „e-betűt”
 használják, de az osztályon kívül, szinte kivétel nélkül visszatérnek az „ő-betűre”. S bár a helyiek számára ez mindennapos, szinte természetes, a magyar nyelvhasználatról zajló nyelvészeti vita
 folytán e jelenség mégis érdekessé tette e kis falu közösségét, nemcsak a nyelvészek számára, hanem számomra is.             Különlegesek, mert a körülmények
 dacára még mindig magyarul beszélnek, ráadásul megtartották ősi nyelvjárásukat is.
   E dolgozat tisztelgésül született előttük, a kincs, a magyar nyelv sokszínűségének őrzői előtt… Ma már büszke vagyok arra, hogy csernyei vagyok, hogy itt tanultam meg magyarul beszélni, írni, olvasni.

                                                             Bevezető
   „Az ember gyereke valóban embernek születik, hiszen agytekervényeiben magával hozza annak a lehetőségét, hogy elsajátítson egy emberi nyelvet, annak segítségével a valóságot tükröző-elemző emberi gondolkodást, s ezt később olyan fokra fejlessze, amely a valóságra való alkotó-alakító visszahatást is lehetővé teszi. Ám az, hogy ennek révén mentálisan (azaz lelkialkatában, magatartásában, gondolkozásában) is emberré fejlődik, egyetlen pillanatra sem választható el attól a ténytől, hogy TÁRSADALOMBA, emberi környezetbe született bele, s abban nő fel.
   Az itt történő  megnyilatkozásformának mégiscsak a hang a ― mások számára ― leghatékonyabb, s ennyiben az uralkodó eleme: sötétben, távolról, háttal állva, ez észlelhető belőle egyedül.

   S máris a kommunikációnál tartunk... Csak az ember az, akinél a megnyilatkozásnak nem OKA van elsősorban, hanem CÉLJA, akinek a megnyilatkozása célzottan a másik egyedhez, a partnerhez szól, s aki nem pusztán érzelmét-akaratát tudja kinyilvánítani, hanem a külvilág részleteinek, eseményeinek tükrözésére szolgáló GONDOLATAIT is... jó tudni: a valóban emberi beszéd nem arra való, hogy egyszerűen „megynyilatkozzunk”, azaz kibeszéljük magunkat, hanem arra, hogy PARTNERKAPCSOLATOT teremtsünk általa. Nem mindegy hát, hogy mondanivalónk mikor hogyan hangzik el, hogy kihez hogyan szólunk. A nyelvig érünk, amire azt mondtuk, a beszéd eszköze, s persze a beszédig, amiről kiderült: a nyelvnek „egyetlen” létformája.”

    A nyelv (langue) és a beszéd (parole) elválasztása és külön való vizsgálata Ferdinand de Saussure
 genfi nyelvész nevéhez fűződik:
„A nyelv szerinte és követői szerint szociális jellegű, egy adott kollektíva valamennyi tagjára kötelező, egymással kölcsönviszonyban levő, alakból, azaz jelöltből és jelentésből, azaz jelölőből álló jelek rendszere. A nyelv a közlés „közlésének, átadásának” és a közlés meghallgatásának, megértésének „vételének” szabályait jelenti, azokat, amelyeket egy adott nyelvnek minden hordozója köteles betartani, ha azt akarja, hogy megteremtse a zavartalan, félreérthetetlen kapcsolatot, érintkezést másokkal. Ha nem tartja be a szabályokat, érthetetlen vagy félreérthető lesz a közlése. A beszédtevékenység társadalmi szükség. A társadalom tagja beszél... napjainkban napról napra tapasztaljuk, hogy az egyén a társadalom tagjaként, önigazgatóként egyre gyakrabban szólal meg, egyre gyakrabban kell megszólalnia nyilvánosan is. A beszédtevékenység viszont csak bizonyos szabályok szerint, a közösségben érvényes szabályrendszer szerint történhet.”
 

   Tehát a nyelvet és a beszédet mindenki által ismert konvenciók szabályozzák, ami azt feltételezi, hogy minden azonos nyelven beszélő egyén minden adott helyzetben, a másik azonnyelvi beszélővel azonos formában beszél, használja a nyelvet. De valóban ez a helyzet? Természetesen nem. „A nyelvi változatosság egyrészt az a jól ismert tény, hogy a nyelv sok, ötezernél is több egyedi nyelv formájában jelenik meg. Másrészt magában foglalja azt, hogy minden egyes természetes nyelvnek több változata is van. A természetes nyelvek létezési formái a nyelvváltozatok. Jelenti továbbá azt, hogy a nyelvhasználat egyénenként is variálódik. Nincs tehát két ember, aki egy adott nyelvet egyformán használna. Sőt ugyanaz az ember sem ugyanúgy beszél eltérő beszédhelyzetekben.”

   S hogy hogyan lett mégis e látszólag evidens tényből szakdolgozattéma?
   E dolgozat vizsgálati tárgya a nyelv, a magyar nyelv, az anyanyelvem. Egész pontosan fogalmazva: a magyar nyelv egy specifikus létformája, a Magyarcsernyén élő iskolások, fiatalok nyelvhasználata, nyelvhasználati lehetőségeik és problémáik valamint az, hogy ezek a problémák valósak-e vagy kreált nyelvészeti fogalmak, vagy ha mégis problémák, akkor nyelvi vagy más természetűek-e. 
   Ahhoz, hogy megérthessük, miért és milyen problémák merülhetnek fel egy olyan mindennapi és egyszerű tevékenységben, mint a magyar nyelvű beszéd, meg kell ismerkednünk Csernye telepítésének történetével, ezen terület magyar nyelvhasználatának történetével!
   „Magyarcsernye (szerbül Nova Crnja, németül Neucerne) a Vajdaság közép-bánsági körzetében fekszik Magyarcsernye községben, a szerb-román határnál, Zsombolyától délre. A helység eredetileg a zsombolyai uradalomhoz tartozó Buzitova nevű pusztán alakult; 1798-ban telepítette Csekonics József tábornok, aki leginkább Szeged vidéki dohánykertészeket hívott ide. A telep kezdetben csak kisszámú családból állott. Mivel Szerbcsernyétől egy órányira volt, felváltva Buzitovának vagy Magyarcsernyének nevezték. 1828-ban iskolaházat is építtetett a község, mely ideiglenes imaházul is szolgált. 1829-ben felépült a plébánia is, a templom 1844-ben készült el. 1918-tól az SzHSz királyság része lett, majd 1941–1944-ig német közigazgatás alá tartozott. A II. világháború végétől Jugoszlávia (ma Szerbia) része.” 
 A település a szerbiai Bánság egyik legveszélyeztetettebb szórvány-magyar települése, lakossága 10 év alatt 11%-kal csökkent. 2002-ben 1861 lakosából 1574 volt magyar.
 
   Amint ebből a rövid településtörténetből kiderült, Magyarcsernye „őslakosai” szegediek és Szeged környékiek (Hódmezővásárhely, Makó stb.) voltak. Ezek  a telepesek a dél-alföldi nyelvjárási régió nyelvhasználatát hozták magukkal. „A nyelvnek erősen konzervatív jellegéből adódóan az eredeti tájszólás sajátságai az új nyelvjárási környezetben is sokáig, akár egy-két évszázadon át is megőrződhetnek”
 , 
így történt ez Magyarcsernyén is. A csernyei otthonokban, utcákon, sőt még az iskolaudvaron sem a nyelvészek által követendő normaként emlegetett köznyelven fejezik ki magukat az emberek, hanem az ősök által rájuk hagyott ö-ző nyelvjárásban beszélnek. Magyarul beszélnek, bármely magyar anyanyelvű ember számára érthetően. 
   Ennek ellenére, vannak nyelvészek (nyelvművelők), akik fenyegetve érzik a magyar nyelv tisztaságát éppen ezen (és hasonló) nyelvjárási beszélők által. Ezen okból (is) kifolyólag megkezdődött a nyelvmentő
 „mozgalom”, ami a magyar köznyelv (kötelezően) általánosan használatossá tételét tűzte ki céljául. Azaz: a magyar nyelv tisztaságát megőrizendő ki szeretnék iktatni a nyelvjárásokat, az idegen szavakat és kifejezéseket a magyarul beszélők nyelvhasználatából, mondván: ez a fajta nyelvhasználat nem helyes.                                                     

   Velük ellentétben vannak olyan nyelvészek is, akik azt az álláspontot képviselik, miszerint: „Minden szó magyar, amit magyar ember használ”
, s nyelvnek természetes állapota a sokszínűség, a változás, az embernek pedig a változatos nyelvhasználat, és senki sem jogosult arra, hogy bárki nyelvhasználatáról elítélően nyilatkozzon. A kutatás során azt vizsgáltam, mennyire van jelen a csernyei iskolások nyelvhasználatában a nyelvjárásuk, gondot okoz-e nekik a köznyelv használata, milyen konfliktusokba keveredtek nyelvjárási beszédük miatt, mennyire vannak tudatában kettősnyelvűségüknek. Ám a „nyelvhasználati (szóbeli kommunikációs) problémasornak” ezzel még nincs vége! „A Bánságban és Bácskában pedig már nemcsak az esetleges nyelvjáráskeveredés, hanem a vegyes etnikai-nyelvi helyzet is befolyásolja a magyar dialektusok helyzetét: gyakoriak a nyelvszigetek, általános jelenség a kétnyelvűség.”
 A kétnyelvűség természetes jelenség, ha egy adott nemzet egy csoportja egy más (állam)nyelvű nemzet területén él. Ennek következményeit is vizsgáltam: mennyire van jelen a szerb nyelv a szülőfalum nyelvhasználatában, milyen hatással van ez a magyar nyelvhasználatukra, nyelvismeretükre. A nyelvhasználatot azonban nem csak nyelvészeti, hanem különböző szociológiai, társadalmi, pszichológiai, kommunikációs és nyelvpolitikai hatások is befolyásolják, igyekeztem ezekre is fényt deríteni. De kezdjük e sokrétű és összetett, nemcsak nyelvészeti problémákon alapuló helyzet elemzését ott, ahol kezdődött: a nyelvjárásokkal!
                          A nyelvjárások, a köznyelv, a regionális köznyelv
  „A nyelv igen bonyolult, történeti és földrajzi szempontból is nagy változatosságot mutat nemcsak a világ nyelvei viszonylatában, hanem egyetlen nyelven belül is. Egy nyelven belül pl. a földrajzi tagolódás hoz létre olyan különbségeket, melyek ha rendszerszerűek, akkor nyelvjárást
 vagy másképpen tájnyelvet, dialektust emlegetünk. A nyelvjárás általában valamely nagyobb területen élő, azonos etnikum, nagyjából egységes tömböt alkotó népcsoportnak sajátos színezetű nyelvváltozata. Gyökerei a paraszti életbe és kultúrába mélyednek. Elsősorban hangtani szempontból különböznek egymástól a nyelvjárások, de a köznyelvtől is.”
 A Bánságban jellemzően ö-ző nyelvjárásban beszélnek az emberek, de helyenként föllelhető az í-zés, valamint a hehezetes t használata. „A magyarban ― nyelvrendszertani értelemben ― nincsenek számottevő különbségek a nyelvjárások és a köznyelv között.”
 Egy magyar anyanyenylvű számára a magyar nyelvjárásos beszélők viszonylag könnyen érthetők. „A nyelvjárások a természetes nyelvek létezésének elsődleges formái, amelyekhez képest mindegyik többi nyelvváltozat másodlagos, tehát a nyelvjárásokból vált ki. A nyelvjárás-definíció legtöbb kritériuma e szerint a nyelvjárás szociolingvisztikai létfeltételeiből vezethető le. Mindezek alapján: a nyelvjárás egy adott nyelv többi nyelvváltozatától rendszerszerűen, azaz meghatározott szabályok szerint többé-kevésbé s valamennyi szinten eltérő nyelvváltozat, amely területileg kötött, elsősorban szóbeli közlésre szánt és mindenekelőtt a mindennapi életterületeket átfogó beszédmód, amelyet általában a falvakban felnőtt és ott lakó, a hozzá legalábbis semlegesen viszonyuló emberek elsődleges nyelvváltozatukként, spontán módon használnak a számukra természetes, mindennapos, informális-familiáris beszédhelyzetekben, s elsősorban az egymás közötti kommunikációban.”
 Az utóbbi néhány évben azt tapasztaltam, hogy a magyarcsernyeiek nem csak az egymás közötti, hanem a más nyelvhasználatú (többnyire rendezvények alaklmával megjelenő) emberekkel való beszélgetésükben is nyelvjárásukat használják, ebből arra következtetek, hogy nem szégyenlik nyelvjárásukat a „kívülállók” előtt. 
   „A magyar nyelvjárások is túlnyomó többségben olyan nyelvi sajátságokkal jellemezhetők, amelyek rendszerbe foglalhatók, és ez a rendszerszerűség a földrajzi tagoltságban is megjelenik.
A felosztás tíz nyelvjárásterületet ― másképp: nyelvjárási régiót ― tartalmaz, név szerint  a következőket:nyugat-dunántúli, közép-dunántúli, kisalföldi, dél-dunántúli, dél-alföldi
, palóc, Tisza―Kőrös-vidéki, északkeleti, mezőségi, székely, moldvai.

   Itt jegyezzük meg, hogy határainkon kívül számos olyan település, nyelvföldrajzi kutatópont található, amely nyelvszigetnek (külső nyelvjárásszigetnek) értékelhető, azaz idegen nyelvű falvak vagy városok veszik körül. Különösképpen jellemző ez a romániai és jugoszláviai
 magyar nyelvterület régióira.”
  Ezen nyelv(járás)szigetek közé sorolható Magyarcsernye is a maga dél-alföldi nyelvjárásával már több, mint két évszázada.       Vizsgálatunkat azonban nem korlátozhatjuk egy bizonyos  térre és időre, ezért figyelembe kell vennünk, hogy „az emberi nyelvek legjellemzőbb sajátossága variabilitásuk, azaz, hogy ― történeti szempontból nézve ― változékonyak s ― egyidejű tekintetben ― változatosak. 
   A  nyelvi változások okai társadalmi eredetűek. Egy-egy társadalom (nép, nemzet) sorsának alakulása az illető közösségtől beszélt nyelv sorsát is meghatározza (gazdaság, politika, kultúra).  A társadalmakat érő változások folyományaként nemcsak a nyelvben következnek be változások, hanem a nyelvvel magával is történik valami. Azaz: a nyelv és a társadalom összefüggése nem csak a nyelvhasználatnak rétegeződésében, hanem abban is megnyilvánul, hogy a nyelv sorsa szorosan összefügg a társadalom sorsával. A társadalmi változásokat előbb vagy utóbb nyelvhasználati, illetőleg nyelvi változások követik.”

   Így történt ez a magyar nyelvben is. „Tudjuk, hogy az egységes nemzeti nyelv, mely a polgárosodás igényeit kielégíteni akaró XVIII. századi nyelvújítás után a XIX. században, a reformkorban vált hosszú küzdelem után, szabályozott egységes nyelvként az irodalomban  ma már klasszikussá vált művek nyelvévé.”
 A köznyelv elterjedése  és használatának megszilárdulása időigényes folyamat. Mire a klasszikus művek nyelvezete a közhasználatban is meghonosodott volna, Magyarcsernye (az I. világháborút követő   béketárgyalások következtében) már nem tartozott Magyarországhoz, nem tartozott az egységes nyelvterülethez, így nem épülhetett be a Vajdaságban (és más elszakított területeken) élő magyarság nyelvhasználatába.

    Hogyan alakult ki, mire épült a magyar iodalmi nyelv?  „A magyar irodalmi nyelv, illetőleg az írott köznyelv nyelvjárási forrásokból indult, ötvöződött, illetőleg nyelvjárási fundamentumon alapulva s a nyelvjárásoktól később is befolyásoltan járta a maga öntörvényű útját.”
 Mindezek ellenére az irodalmi nyelv „igényes, magas szintű közös nyelvi változat, a nyelv egységének, hangtani, alaktani, szókincsbeli, mondattani egységesülésének elérhető legmagasabb foka” s, ami a lényeg: „olyan nyelvi eszmény, mely a nyelvjárási jelenségeket kirekeszti”, azaz diszkriminálja.     Azért volt fontos ezt  letisztázni, mert „az irodalmi nyelvnek az egységhez közelítő, de már kevésbé igényes, beszélt nyelvi változata a köznyelv.” 
 Ha a köznyelv az irodalmi nyelv változata, akkor az előzőekből az következik, hogy a köznyelv is kirekesztő jellegű? „A szakemberek meghatározása szerint a köznyelv a nemzeti nyelvnek igényes, választékos, gazdag formájú, írásban jelentkező változatának, az irodalmi nyelvnek kevésbé igényes, tájak, szakmák, társadalmi rétegek feletti, beszélt nyelvi formája, a nyelv egységének biztosítója, a műveltség hordozója. A kulturált nyilvános beszédet a színház, a rádió, televízió, az iskola hivatott propagálni. A köznyelv –mint a tapasztalat mutatja- a nyelvileg iskolázottak, a műveltebbek élő, beszélt, tájnyelvi elemektől mentes, normáktól szabályozott nyelvhasználata. Általában személyes vagy hivatalos érintkezésben, viták, felszólalások alkalmával élünk vele. A Nyelvművelő Kézikönyv 335. oldalán azt olvassuk: „A köznyelvi norma tulajdonképpen elvonatkoztatás; tiszta formájában nem testesül meg talán egyetlen magyar beszélőben sem.” ” 
 
 
   Tehát, történeti szempontból adottak a magyar nyelvjárások és a rájuk alapuló köznyelv. A köznyelv megjelenése választóvonalat jelent a nyelvjárások kapcsolattörténetében, ugyanis elterjedése csökkentette a nyelvjáráshasználati színterek számát. 
   Kommunikációs szempontból is vizsgálható a nyelvjárások és a köznyelv egymásra hatása, a vizsgálat alapját ez esetben a kommunikációs (használati és megértési) hatótávolság képezi. „A magyar nyelvközösség tagjainak döntő többsége a magyar köznyelvet passzív (receptív) szinten már ismeri (megérti a köznyelvi megnyilatkozásokat). Ebben az értelemben beszélhetünk a magyar köznyelv maximális megértési hatóköréről. A köznyelv produktív hatótávolsága (aktív nyelvváltozat-birtoklása) viszont korlátozott: nem minden nyelvjárási beszélő tud köznyelven beszélni.” 

   A nyelvjárások és a köznyelv egymásra hatásának következménye egyrészt az, hogy a kirívó nyelvjárásiasságok visszaszorultak, illetve eltűntek, másrészt a regionális köznyelviség kialakulása.
„Regionális köznyelviségnek azt a nyelvjárási beszélőktől köznyelvnek érzékelt, tehát az ő nyelvhasználatukban köznyelvi szerepkörű, de területi vonásokat mutató, sajátos köztes nyelvhasználatot nevezzük, amely a nyelvjárások és a beszélt köznyelv között helyezkedik el. A regionális köznyelviség úgy jött létre, hogy a nyelvjárási anyanyelvűek nyelvhaszná​latukban tömegesen és eredményesen közeledtek a köznyelvhez. A regionális köznyelviség, illetőleg a regionális köznyelvek ― zömmel azonnyelvi, részben különböző nyelvek nyelvváltozatai közötti ― nyelvi kapcsolat következményei. Más szavakkal: a nyelvjárások és a köznyelv, illetőleg (a kisebbségek esetében) az anyanyelvi nyelvjárás és valamely idegen államnyelv közötti intenzív kapcsolat és a nyelvjárási beszélőknek a köznyelvvel szembeni nyitottsága, kisebbségiek esetében pedig a kétnyelvűség bizonyos foka a feltétele a regionális köznyelviség kialakulásának.”
 A mi esetünkben (a Vajdaságban) a regionális köznyelviség kialakulásához nélkülözhetetlen alapokat a helyi nyelvjárások és nyelvhasználat, a magyarországi tévécsatornák által közvetített köznyelv és a szerb nyelv jelenléte szolgáltatták. Eltérő regionális köznyelvet használnak Szabadkán vagy Újvidéken és egészen másat Zentán. 
                                               A kettősnyelvűség

   Amint a nyelvjárási beszélők nyelvhasználatában meghonosodtak a köznyelvi elemek és egyre nagyobb gyakorisággal használták őket beszédükben, kialakult egy olyan nyelvváltozat, „amely regionális jegyeket ugyan hordoz, de kirívó nyelvjárásiasságot nem, s amely beszélőinek a szemében köznyelvi nyelvhasználat. Két, egymástól nemcsak stiláris alapon elkülönülő azonnyelvi nyelvhasználati forma ismerete két azonnyelvi kód használni tudását jelenti. Ez a kettősnyelvűség, s akik ennek birtokában vannak, azokat nevezzük ket​tősnyelvűeknek
. Akik viszont anyanyelvüknek csak a köznyelvi vagy valamelyik nyelvjárási változatát beszélik, azok az egyesnyelvűek, a jelenség neve pedig: egyesnyelvűség.”
 Az egyesnyelvűek nem váltanak kódot különböző beszédhelyzetekben (minden szituáciúban ugyanazt a nyelvváltozatot használják), míg a kettésnyelvűek a beszédszituációnak megfelelően kódot váltanak (ez a váltás például a nyilvános és a familiáris nyelvhasználatban érhető tetten). 
   Fölmerül a kérdés: hány pólusú a magyar nyelvhasználat? Kétpólusú: köznyelv és nyelvjárás? Vagy három: köznyelv, nyelvjárás és regionális köznyelv?”
  
   És ha számba vesszük a határon túli magyarság nyelvhasználatát is, hány pólusúvá válik a magyar nyelv? 

   Hány nyelvűek vagyunk mi (határon túliak), akik nyelvjárásban is beszélünk, bizonyos helyzetekben regionális köznyelvet használunk szerb nyelvvel vegyítve, és nagyon ritkán ugyan, de a köznyelven szólalunk meg? 
                 Az anyaországi és a határon túli magyar nyelvhasználat
   „A Magyarországtól országhatárokkal elválasztott Kárpát-medencei őshonos tömb- és szórványmagyarság, valamint az emigrációban élő közösségek által használt kontaktusváltozatok egyik közös jellemzője az a sajátos viszony, amely az egyetemes magyar standardhoz fűzi őket. Ez a viszony nem azonos a magyarországi nyelvváltozatoknak (egyfelől a nyelvjárásoknak és az ún. regionális köznyelvnek, másfelől a standard változatoknak) ugyanehhez a standardhoz fűződő viszonyával.”
 

Ez a sajátos viszony alapot szolgáltathat arra, hogy a (határon túli) magyar nyelvhasználatunkat más szemszögekből is vizsgálják és mondjanak ítéletet róla.
   Mik a legkirívóbb különbségek az anyaországi és a határon túli magyarság magyar nyelvhasználata között?
     „Az anyaországi és a kisebbségi (azonnyelvi) nyelvhasználat közötti egyik fontos különbség az, hogy az utóbbi nyelvjárásiasabb minden tekintetben, mint az előbbi. Kisebbségi körülmények között az anyanyelvhasználat lehetőségei a nyelvjárási nyelvhasználat kivételével mind beszűkülnek. Az anyanyelvi kommunikációban a nyelyjárási nyelvhasználat részesedése (jóval) nagyobb, mint az anyaországban: egyrészt szélesebb körű, másrészt gyakoribb.”
 

Hogy ez a beszűkülés pontosan kinek a hibája vagy kinek kellene ez ellen tenni valamit vagy, lehet-e  egyáltalán tenni valamit, nyitott kérdés marad. 
   A másik különbség az anyaországi neologizmusok hiánya vagy használatuk késése. Éppen ezért „a kisebbségi nyelvjárások számos, az anyaországiaknál jóval több archaizmust őriznek. Ez az úgynevezett nyelvi konzervativizmus, amely voltaképpen fáziskésés.    A fáziskésés azzal is jár, hogy a nyelvi neologizmusokat máshonnan ,,szerzi be" a peremnyelvjárás: maga is alkot, főként azonban a kontaktusnyelvből kölcsönzi őket” 
, a jelen esetben például a szerb nyelvből.
   Magyarcsernyén a magyar köznyelv használata az iskolai oktatásra és a misékre korlátozódik (de a megkérdezettek többsége nem az anyanyelveként éli meg ezt a nyelvhasználatot), a spontán beszédhelyzetekben az ö-ző nyelvjárás dominál, szerb kifejezésekkel vegyítve. A szerb nyelv hiányos ismerete miatt sok tanuló zentai, kanizsai vagy szabadkai középiskolába íratkozik. A bácskai magyar nyelvhasználat (általában) jobban közelít a magyar köznyelvhez a bánátinál, de ez is csak egy bizonyos regionális köznyelvi forma. Az itt tanulók e regionális köznyelvet vegyítik a csernyei nyelvjárással és így alakul ki ez a „bánátias bácskai” kontaktusváltozat. Ez a nyelvhasználat már (majdnem) megfelel a kettősnyelvűség fogalmának. „Kettősnyelvűség (majdnem diglosszia): a beszélők elsöprő többsége a kontaktusváltozatot sajátítja el anyanyelvként (nem az egyetemes magyar standardot), ezt nevezzük kétnyelvű anyanyelvváltozatnak..., de nem él tudatukban olyan különálló entitásként, mint a diglossziás nyelvek két kódja...”
 Úgy tűnik, ez csak idő kérdése volt, mert az általam kérdezettek  igenis különállóként élik meg, „az egy másik magyar, nem a mienk” meghatározással...  
„Az egyetemes magyar nyelvet a beszélők többnyire az iskolában tanulják meg
, de a standard ismeretéhez hozzájárulnak a magyarországi tömegtájékoztató eszközök, sajtótermékek is...”
 Ezzel azonban egy másik problémát generálunk...
                                                      A kétnyelvűség

   A Vajdaságban, Magyarcsernyén különösen (a szerb nyelvi hatás alacsony), azok a tanulók, akik az általános iskolában csak magyarul tanulnak (és a szerb nyelv oktatása nem megfelelő szintű) és csak a magyarországi vagy csak magyar nyelvű adásokból, újságokból tájékozódnak (ezek visszaszorítják a többségi nyelvű média iránti érdeklődést), nem sajátítják el a boldogulásukhoz, továbbtanulásukhoz megfelelő szinten a szerb nyelvet. A későbbiek folyamán ez  komoly hátrányt jelenthet. Azonban, ha valaki imeri az államnyelvet és a politikailag korrekt kifejezést használva: a környezetnyelvet (a magyart), azaz kétnyelvű
, a tanulmányai végeztével nagyobb eséllyel pályázhat egy-egy munkahelyre, tehát ez a kétnyelvűség szükségszerű. 

„Különböző kétnyelvűségi helyzetekről beszélhetünk : 

- felcserélő (szubtraktív) helyzet: akkor, ha az egyik nyelv kivánatosabb (az országban, ez áltlában az államnyelv)

- hozzáadó (additív) a helyzet, ha az anyanyelv mellett egy másik nyelv is használatos, de nem  kötelező

- népi kétnyelvűségről akkor beszélünk, ha egy kisebbségi helyzetű népcsoport rákényszerül a többségi nyelv tanulására.”
 
   Hogy egy orszában milyen kétnyelvűségi helyzet dominál, az a mindenkori politikai befolyástól függ. Elmondhatjuk, hogy országunkban mindezen helyzetek már előfordultak, egymást váltva is, sőt egymással egyidőben is. 

   „A kisebbségi nyelvjárásokra (és nyelvhasználatra) a többségi nyelv (köznyelve, illetőleg valamely nyelvjárása) állandó s többnyire intenzív hatást gyakorol, s ennek következtében interferencia-jelenségek lépnek föl bennük, erősítve a nyelvi szétfejlődési tendenciákat. A pragmatikai szinten jelentkező interferencia idővel a kommunikációs kompetencia módosulását, csökkenését is maga után von(hat)ja. Tehát a funkcionális nyelvjárásvesztést a strukturális nyelvjárásvesztés követ(het)i, s ez kisebbségi körülmények között nyelvvesztéssel jár(hat).”
 
   Ha  egy nagybecskereki vagy kikindai magyar anyanyelvű beszélőt hallunk magyarul beszélni, azt tapasztaljuk, hogy több szerb vagy szerbes kifejezést használ, mint egy csernyei (ennek az lehet az oka, hogy a körülöttük élők nagy többsége szerb anyanyelvű, erősebb a szerb nyelv hatása, az interferencia-jelenségek határozottabban kirajzolódnak). Azok az iskolások, akik középiskolai tanulmányaikat ezekben a Csernyéhez közeli városokban folytatják, ezeket a nyelvi változatokat használják és hozzák haza, Magyarcsernyére. A szülők évtizedek óta iskoláztatják gyermekeiket Nagybecskereken (Zrenjeninban) vagy Kikindán, mégsem „szerbesedett” el a falu, nem küzdünk a nyelvjárásvesztés ellen, tehát nem mondahtjuk, hogy a szerb nyelv visszafordíthatatlan károkat okozott nyelv(járás)használatunkban, de észrevehető változásokat idézett elő.
    Az idegen nyelvi hatás szempontjából „a mai magyar nyelvjárások hálás vizsgálati terep, hiszen tudvalevő, hogy a trianoni határok mögé szorult magyarság napjainkban a következő hét állam, a magyar nyelv pedig a következő államnyelvek fennhatósága alatt él: Ausztria: német, Szlovákia: szlovák, Ukrajna: ukrán (orosz), Románia: román, Jugoszlávia
: szerb, Horvátország: horvát, Szlovénia: szlovén.”

   Ezen tények ismerete után a következőket mondhatjuk el a magyar nyelvről és nyelvváltozatairól: „a nyelvváltozatok ― most már tudjuk ― a természetes nyelvek létezési formái. Tehát strukturális értelemben nem egy nyelvi rendszernek a részei, változatai, hanem hasonló rendszerek halmazát alkotják, amely rendszerek maguk is gazdagok változatokban. Mindegyik nyelvváltozatnak megvan a csak rá jellemző feladatköre, tehát mindegyiknek megvan a maga gyakorlati, kommunikációs létjogosultsága is. A kapcsolat jellege, intenzitása időben, térben s társadalmi tényezőktől meghatározott, a nyelvek nyelvváltozatokra tagolódása a társadalom szociológiai rétegzettségének a természetes velejárója.”
 Azaz, teljesen természetes, hogy a magyarcsernyei iskolások ö-ző nyelvjárásban beszélnek, és az is ugyanilyen természetes, hogy a nyelvi kontaktus és megfelelő használati körülmények hiányában nem sajátítják el megfelelően, illetve nem használják a magyar köznyelvet. Tanítóik és tanáraik felelőssége az, hogy a diákok mégis felismerjék a különböző beszédszituációkat és nyelvi kódot tudjanak váltani.
                         Nyelvazonosság ― kettősnyelvűség ― kétnyelvűség...     

                                           Romlik-e a magyar nyelv?
   “A  nye1vazonosság kérdéskörébe tartozik annak megválaszolása, hogy két nyelvváltozat vajon egyazon nyelvbe tartozik-e vagy sem, illetőleg hogy mely kritériumok alapján igen vagy nem.”

Nyelvészeti vitáról írtam az előzőekben. E vita lényegét legtömörebben Kontra Miklós fogalmazta meg Török Arnoldnak adott interjújában:
„― Ön szerint magyar nyelvből egy van, avagy több?
―  Ez egy sokakat foglalkoztató kérdés, amire illenék értelmes választ adni. De ennek a kérdésnek a feltevése mögött van egy gondolat, egy előzetes ki nem mondott állítás, miszerint az illető meg tudja mondani, mi az, hogy egy nyelv, illetve mi az, hogy sok nyelv. Ha ezt rávetítjük a magyar nyelvre, akkor mindkét válasz lehetséges: van, aki azt mondaná, hogy egy magyar nyelv van, míg mások azt mondanák, hogy több. Így lehet, hogy ezt a kérdést egy pillanatra zárójelbe kéne tenni, és azt kéne kérdezni, hogy a magyar anyanyelvű emberek hogyan beszélnek, egyformán-e vagy sem. Ha ezt a kérdést tesszük fel, akkor sokkal jobban fogja mindenki érteni, mert mindenkinek vannak kézzel fogható élményei arról, hogy más emberek hogyan beszélnek magyarul. Erre a kérdésre normális ember csak azt válaszolhatja, hogy természetesen nem beszélnek a magyar emberek egyformán. A következő ilyen kérdés az lehet, hogy ki beszél jól és ki rosszul, mert ezen a téren is van bizonyos értékítélet, van egy naiv elképzelés is, hogy az lenne a jó, ha mindenki a szép magyar beszédet használná, mindenki valamiféle köznyelvet, irodalmi akármit beszélne. 

― Úgy látom, Ön nem szíveli a köznyelv kifejezést...
 ― Ha rá akarnak valakire valamit erőltetni, azt nem szeretem. Ha olyat akarnak ráerőltetni, amit lehetetlen megtanulni, azt duplán nem szeretem. És amikor az iskolai tanítók, tanárok, vagy az akadémiai nyelvművelők – köztük néhány kollégám az Akadémia Nyelvtudományi Intézetében is – olyan nyelvi ideálokat hirdetnek, amik egyszerűen elérhetetlenek, akkor nagyon mérges vagyok, mert csak azt tudom mondani, hogy ezek jó szándékú, de ebben a vonatkozásban tudatlan emberek, akik hihetetlen kárt okoznak, sok feszültséget keltenek. Azt nem tudják a tanítók és néhány egyetemen tanító tanárképző kollégám, hogy például 14 éves kor után lehetetlen egy új nyelvjárási kiejtést megtanulni. Ebből nagyon sok minden következik. Ha valaki szerint az ö-zés bunkó, paraszt beszéd, vagy ha valaki szerint a Vajdaságban is használatos középzárt e használata is bunkó, paraszt beszéd, és arra ösztökéli az ember az embertársát, a tanító a tanítványt, hogy ne így beszéljen, akkor jó szándékból hihetetlenül nagy kárt okozhat, mert nem tudja, föl sem merül benne, hogy „a te beszéded helytelen” kijelentés megbélyegző, identitás-romboló lehet. Ha ezt egy tanító követi el, akkor azt kell mondani, hogy pedagógiai műhibát vét. Senkinek nincs joga azt mondani, hogy ő tényleg jól beszél magyarul, a másik meg rosszul. 

― Ezek után mondhatjuk-e azt, hogy az ún. köznyelv egy mesterséges nyelv, a különböző nyelvjárások, rétegnyelvek pedig a természetes színek kavalkádja?
― Mondhatjuk így is. Mesterséges a köznyelv abból a szempontból, hogy különböző mesterséges eszközökkel csiszolták azzá, ami lett. A közel száz évig tartó magyar nyelvújítás, az iskolai tanítók és tanárok, a Magyar Tudományos Akadémia, és még sokan mások csiszolták ezt a köznyelvnek ismert valamit, illetve emelték a presztízsét. Nem az az érdekes, hogy valaki még azt is meg tudja mondani, hogy az iszok vagy az iszom a helyes, hanem az, hogy kialakították azt a közhangulatot, hogy van helyes és van helytelen. Akkor okozták a legnagyobb társadalmi kárt, amikor ezt a kategorizálást kialakították, és mivel ez összekapcsolódott azzal, hogy a társadalmi elit nyelvezete a helyes, a többi pedig a helytelen, így ez a nyelvi kérdés be lett huzalozva az amúgy is túl jól működő társadalmi diszkriminációba és hierarchiába.”
   Lanstyák István is behatóan foglalkozik e nyelvészeti vita különböző aspektusaival, nyelvi hiedelmekként, tévhitekként, mítoszokként fogalmazta meg őket:
„A nyelv sokarcú jelenség, egyszerre van nagyon közel min​den emberhez és ugyanakkor mérhetetlenül távol. Mindkettő – „a nyelv” közelsége éppúgy, mint meg​​közelíthetetlensége – magyarázatul szolgál arra, miért vannak az emberi társadalmak tele tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, ho​gyan működik, milyen (kellene le​gyen) a helyes nyelvhasználat. Egynyelvűségi helyzetben szinte kivétel nélkül az elsőként elsajátított nyelv, az anyanyelv az, amelyhez az ember az összes többinél jobban kötődik.      A közelmúltig az egynyelvűségi helyzetben élő, többé-kevésbé egynyelvű emberek nyelvi magatartását, viselkedését állították normaként a kétnyelvűségi helyzetben élő, mindennapi életük során két vagy több nyelvet rendszeresen használó emberek elé is; ebből érthető, hogy az anyanyelvnek ezt a különleges szerepét őrájuk is kivetítették.”
 És ami még ebből érthető: Lanstyák István szerint nem határozhatja meg egy egynyelvű környezetben élő beszélő egy többnyelvű környezetben élő beszélő nyelvhasználatát. Mi, határon túliak igen érdekes társadalmi és nyelvi helyzetben élünk. Anyanyelvünk használatával vagy éppen használatának korlátozásával próbálnak manipulálni bennünket.
   „Az anyanyelvnek a csaknem összes egynyelvű és a legtöbb kétnyelvű ember életében játszott kiemelkedően fontos szerepét a nacionalista ideológia a maga céljaira próbálja kihasználni, a hazafiságra nevelés egyik hatékony eszközét látva benne. Erre az teremti meg a lehetőséget, hogy az állam uralkodó nyelve „nemzeti nyelvnek” minősül és az állammal mintegy azonosítódik, az államhoz való lojalitás és a nyelvhűség közé egyenlőségjel kerül. Ez egyrészt súlyosan sérti az adott állam más anyanyelvű lakosságának elemi érdekeit és nyelvi jogait, másrészt viszont a többségi lakossággal szemben is indokolatlan és teljesíthetetlen elvárásokat támaszt.”
 
   Így kerülünk mi, határon túli, vajdasági  magyarok „két tűz közé”: magyar nyelvhasználatunk nem megfelelő minőségű a magyarországi elvárások szerint, és mint többször bebizonyosodott már, nem kielégítő a szerb nyelvi tudásunk sem. Ezek után hogyan viszonyulhatnánk a magyar nyelvhez, mint anyanyelvünkhöz? 

Lanstyák István nyelvi mítoszai között erre a kérdésre is találunk válasz:
   „Mítosz: Az anyanyelvéhez minden embert különösen bensőséges viszony fűz. 

   Valóság: Ez a tétel nem általános érvényű, a kétnyelvű közösségek vonatko​zá​sá​ban nyelvi mítosznak tekinthető. A korai gyerekkorban elsajátított nyelvhez (nyel​vekhez) rendszerint csakugyan nagyon erős szálakkal kötődik az ember, különösen ah​hoz (azokhoz), amelyet (amelyeket) a családi környezetben, elsőnek sajátított el. Mégis vannak esetek, amikor a be​szé​lők szem​be​for​dul​nak az elsőként elsajátított nyelvükkel. Ez történik nemegyszer az ún. fel​cserélő kétnyelvű​sé​gi helyzetben, amelyben a tágabb társadalmi környezet megbélyegzi a ki​​sebbség nyelvét, helyteleníti elsajátítását és (nyilvános) használatát, s ezért az emberek ezt a nyelvet nem szívesen beszélik, bűntudatot, szé​gyent éreznek ilyenkor. A felcserélő kétnyelvűségi helyzettel a hozzáadó kétnyelvűségi helyzet áll szemben; ebben a tágabb környezet mindkét nyelv elsajátítását és használatát támogatja.”

   Magyarcsernye nyelvhasználatára inkább a hozzáadó kétnyelvűségi helyzet jellemző, ha rákényszerülnek, az iskolások megtanulják a szerb nyelvet is, de nem ismerek olyan esetet, ahol a szerb felváltotta volna a magyar nyelvet. E jelenség inkább a szerb többségű városokra jellemző.

   Nyelvművelő műsorokban is többször elhangzott, hogy: „Minden embernek – különösen pedig az iskolázottaknak – erkölcsi kötelessége, hogy ápolja, védelmezze anyanyelvét, ügyeljen épségére, tisztaságára.

   Valóság: A mítosz megfogalmazásában szereplő metaforákat – „ápolás”, „védelmezés”, a nyelv „épségére”, „tiszta​sá​gára” való ügyelés – nyilvánvalóan nem kell túl komolyan venni, inkább csak a nyelvőrök által felállított nyelvhasználati szabályok követését és másokon való számonkérését kell rajtuk ér​te​ni, hiszen a hétköznapi beszélőnek ennél többre nemigen van lehetősége. A nyelvművelői in​telmek követése vagy mellőzése olyan magánügy, amelynek semmi köze sincs az erkölcs​höz. Mások nyelv​hasz​ná​latának programszerű bírálata olyan közügy, amely a legtöbb esetben sérti más emberek szabad nyelvválasztási jo​gát, amely a nyelven belüli válto​za​tok vá​lasztására is ki kell terjedjen. A nyelvművelők által szorgal​ma​zott nyelv​használati szabályok követésének, azaz az „igényes nyelvhasználatnak” er​kölcsi kérdésként való beállítása viszont eti​kátlan és kártékony magatartás, hiszen bűntu​da​tot ébreszt az emberekben erkölcsi szempontból közöm​bös csele​ke​de​tek miatt. A valóban igényesnek tekinthető nyelv​használat lehet erény, de egy erény hiánya nem bűn.” 

    Az előzőekben fölmerült  „mi nem beszélünk elég jól magyarul” gondolat folytatásaként ismét egy nyelvi mítoszt idéznék:
   „Mítosz: Az irodalmi nyelv és a köznyelv, azaz a standard nyelvváltozat a „helyes” nyelv, a nyelvjárások a standardnak az is​ko​lá​zat​lan, egy​szerű emberek ajkán keletkezett romlott és hibás ​vál​to​zatai.

   Valóság: Történetileg nézve a nyelvek standard változatai kései fejlemények. Évezredeken ke​resztül a nyelveknek nem volt standard változatuk, s a legtöbb nyelvnek ma sincsen. Ha ez a mítosz igaz volna, akkor a standardizálatlan nyelveket nem is lehetne „helyesen” beszélni. Struk​tu​rális szempontból nézve a beszélők elsődleges nyelvváltozatai, az ún. vernakuláris változatok, mint amilyenek a nyelvjárások is, rend​szer​szerűbbek, mint a standard, mivel ez utóbbi számos esetben több más nyelvváltozat ke​ve​re​désével és több-kevesebb mesterséges beavatkozás útján jött létre (ez a magyar nyelvre is nagyon igaz). A nyelvjárásoknak, éppúgy mint a standardnak, megvan a saját normájuk: egy-egy nyelvjárási forma helyességét nem lehet a standard nyelvváltozat normája alapján megítélni, hanem csak a saját normája alapján.”
 
Ezek alapján kijelenthető, hogy a nyelvjárási norma szerint igenis jól beszélünk magyarul, csak máshogy, a köznyelvitől eltérő formában. Tapasztalataim alapján mondhatom, hogy köznyelvi nyelvhasználatú környezetben (egyénenként) megfelelő idő elteltével a nyelvjárási beszélők is tudnak alkalmazkodni a köznyelvi normához, ám Magyarcsernye közelében nincs ilyen közeg. Szülőfalum nyelvhasználatára nagyobb hatással van a környező falvak és városok szerb nyelvhasználata, ez a szerb szavak és kifejezések fokozott használatában nyilvánul meg. E fajta nyelvhasználattal kapcsolatban is született egy tévhit, miszerint:
   „Két vagy több nyelv keverése egyetlen beszélgetésen belül a beszélő részéről a nyelvi önkény kifejezése, az eredmény pedig zagyva beszéd.

   Valóság: Valójában két mítoszról van itt szó, ezek azonban szorosan összefüggnek egymással: az egyik szerint a kétnyelvű diskurzusban a két nyelvből származó elemek összekapcsolásában a beszélő önkényesen jár el, a másik szerint (ennek következtében) nyelvileg rendezetlen diskurzus jön létre. Mind a két állítás hamis. A kétnyelvűségi kutatások egyöntetű tanúsága szerint két vagy több nyelv keverése egyetlen nyelvi megnyilvánuláson belül számos két- vagy többnyelvű beszélőközösségben teljesen szokványos eljárás, amely a beszélők magas szintű nyelvi képességeiről tanúskodik, s jól meghatározható nyelvtani és pragmatikai szabályok vezérlik. A kétnyelvű meg​nyi​lat​ko​zá​sok jelentős része gram​ma​ti​kus – azaz nyelv​​ta​ni​lag helyes – mondatból, mondatrészletből áll; a mégis előforduló agrammatikus mon​datok, mondatrészletek többnyire jól megma​gya​ráz​ha​tók. Ami a kölcsönzést illeti, ennek esetében már csak azért sem lehet szó „a nyelvek” keverésének önkényességéről, mert a kölcsönszavak használata során semmiféle keveredés nem történik, tekintve, hogy a kölcsönszavak az átvevő nyelv részei.”
 Ilyesfajta kölcsönzés sokszor történt a magyar nép történelme és nyelvtörténete során, amikor egyik vagy másik népcsoport mellett élt. Természetesen ez nem igazolja azt, hogy akkor is szerb szavakat használunk, ha ismerjük annak magyar megfelelőjét, viszont a mi nyelvi helyzetünkben és körülményeink között a egy-egy szerb szó nem hat zagyvának. Ehhez szorosan kapcsolódik a következő két nyelvi mítosz:   
   „A két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélő nem ismeri jól az egyik vagy mindkét nyelvet.

   Valóság: A kutatások szerint a kódváltásnak nagyon sokféle indítéka van, pl. a másik nyelven elhangzottak szó szerinti idézése, a mon​da​ni​való hite​le​sí​tése vagy nyomatékosítása, a mindkét nyelvvel való azonosulás kifejezése, törekvés a beszélgetőtárshoz való nyelvi alkalmazko​dás​ra, nyelvi játék. A kódváltás tényéből önmagá​ban nem lehet következtetni a beszélők hiányos nyelv​tu​dá​sá​ra. A kódváltó beszélők egy része mind a két nyelvet kiválóan ismeri, s ezenkívül még egy többletképességgel is rendelkezik: össze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen dis​kur​zu​son belül úgy, hogy a létrejövő nyelvi megnyilvánulás nyelvtanilag helyes legyen.”
 
Tanulmányaim során többször előfordult, hogy szókincsbővítés céljából általánosan használt idegen nyelvű (többségében angol) kifejezéseket tanultam meg fejből és ezt akkor dicséretesnek minősítették, most viszont a következőkkel találkozom:
   „Két nyelv keverése a kisebbségi beszélőközösségekben nemtörődömségre ve​zet​hető vissza.

   Valóság: A kódváltásnak és a kölcsönzésnek számos indítéka van mind a kisebbségi, mind az egyéb beszé​lő​közösségekben, de ezek közé nem tartozik a „nemtörődömség”. kivéve, ha „nemtö​rő​döm​ségen” a nyelvőrök által felállított, nyelvi mítoszokon alapuló nyelvhasználati sza​bá​lyok​kal való „nemtörődést” kell érteni. Abból, ahogyan a nyelvművelők a nemtörődömség szót és annak szinonimáit használják, arra lehet következtetni, hogy tulajdonképpen a nyelv​hasz​nálatot erőteljesen befolyásoló egyik fontos tényezőre, a nyelvi gazdaságosságra gon​dol​nak ilyenkor. A nyelvi gazdaságosságra való törekvés valóban sok esetben ven​dég- és köl​csön​​sza​vak használatára indítja a kétnyelvű beszélőket. A többségi nyelvből való kölcsönzésről tudni kell, hogy az a kisebbségi kétnyelvűség elkerülhetetlen velejárója.”
 Mint majd a későbbiekben olvasható lesz, sok fiatal azért használ szerb szavakat és kifejezéseket, mert egy szerb szóval vagy kifejezéssel „megspórol” akár több magyar mondatnyi beszédet. Hogy ez elég jó indok-e arra, hogy szerb kifejezéseket vegyítsünk  a magyar nyelvhasználatunkba biztosan hosszúra nyúló vita tárgyát képezné.
És elérkeztünk a fentiekben már említett kétnyelvűségi kérdés másik megközelítéséhez: „Kétnyelvű ember az, aki két különböző nyelvet beszél anyanyelvi szinten, azaz úgy, mintha mindkét nyelv egynyelvű beszélője lenne.

   Ezt a felfogást vallotta egykor sok nyelvész is, ma azonban már egyetértés van a kétnyelvűségi szakirodalomban arra nézve, hogy az említett eset a kétnyelvűségnek csak egy sajátos – nem is túl gyakori – típusa, az ún. kiegyensúlyozott (balansz) kétnyelvűség. Ennél jóval gyakoribb az az eset, amikor a két nyelv ismerete között kisebb-nagyobb vagy akár na​gyon jelentős különbségek vannak; ezt nevezzük domináns kétnyelvűségnek. Ettől azonban a kétnyelvűségnek két nyelv egyformán magas szinten való birtoklásaként való értelmezése még nem mítosz, csak eltérő felfogás. A kétnyelvű emberek mindkét nyelvüket törvényszerűen más​képp beszélik, mint az illető nyelvek egynyelvű beszélői, a kétnyelvű beszélők által beszélt nyelvváltozatok szükségszerűen kontaktusváltozatok.”

   És végül Lanstyák István válasza a sokat feszegetett kérdésre: Romlik-e a magyar nyelv?

„A magyar nyelv nem „romlik”; azaz nem történnek benne olyan változások, melyek révén egyre kevésbé volna alkalmas a beszélők kommunikációs szükségleteinek a ki​elé​gíté​sé​re. Ilyesmi csak a nyelvcserehelyzetben lévő nyelvekkel szokott előfordulni, de a nyelv​tudomány ilyenkor sem a „romlás” szót használja, hanem a nyelvleépülés (nyelvi attríció) ter​mi​nust. Az általunk ismert nyelvek, kb. 6000 év távlatában, sem javulást, sem romlást nem mutatnak, semmiféle értelmes irányba nem fejlődnek, csak változnak. Az olyan nyelvek, amelyeket emberek száz​ez​rei, mil​liói beszélnek, s amelyek ráadásul hivatalos nyelvek, s az élet minden területén hasz​ná​la​to​sak, nem szegényednek, hanem szókincsükben, regiszterkészletükben folyamatosan gya​ra​podnak, gazdagodnak. Ami a „kifejezések” eltűnését illeti, nyelvész körökben eléggé egy​ön​te​tű az a nézet, hogy a magyar nyelv szókészletében  ― akárcsak a többi nyelvében, a kiha​ló​kat nem számítva ― a nyere​ség​lista jó​val bővebb, mint a veszte​ség​lis​ta.”

                                Az iskolás fiatalok nyelvhasználata
   A vészharang mégis megkondult: „Egyre gyakrabban lehet hallani nyelvészektől, gyakorló pedagógusoktól egyaránt azt az iskolásokra és fiatalokra is érvényes megjegyzést: beszédkultúrájuk igen alacsony színvonalon áll. 
A megfigyelés, a fiatalság spontán beszédének vizsgálata megerősíti az iménti aggodalmakat. Amiért ebben veszélyt kell látni, az nemcsak a verbális magatartás lazulása, hanem esetenként a mélyebben fekvő, a gondolkodás mechanizmusának zavara.

Az okokat keresve felmerül az iskolai oktatásnak a beszédtevékenység fejlesztésében betöltött szerepe (noha az iskola csökkenti, semlegesíti ezt, a fiatalok spontán, kötetlen beszédében tovább él a tájnyelvi jelleg), azután az ifjúság érdeklődése, igényessége, avagy ezek hiánya, a tudatosság kérdése.

Az anyanyelv elsajátításakor a beszélő átveszi környeztének tájszólását is, amely hosszú időre meghatározza beszédét. A nyelvjárási kiejtés vonásaitól csak hosszantartó, tudatos önműveléssel lehet megszabadulni.”
 
   A kérdés az, hogy meg kell-e szabadulni? És milyen hatással lesz ez a továbbiakban az adott beszélőre, gondolkodására?
 „Nem a leglényegesebb, de a legszembetűnőbb emlék a szülőföldről: a beszéd... Úgy látszik: a tájnyelv színei, ízei és dalla​mai önkéntelenül, sőt az ember akarata ellenére is megőrződnek, és jól felismerhető személyiségjegyekké alakulnak.”
 Ha kitöröljük ezeket a színeket, ízeket és dallamokat, nem töröljük-e ki a személyiséget?
   Nyelvi lelkiismeretre hivatkoznak azok, akik úgy vélik, a beszélt magyar nyelv egyetlen tiszta, elfogadható formáját, a köznyelvet silányítják azok, akik nem azt beszélik. Százezrek őrzik évtizedek óta  a magyar nyelvet Magyarország határain kívül. Ez nem vall komoly nyelvi lelkiismeretre ?
                        A magyarcsernyei iskolások nyelvhasználata

   Dolgozatomban szülőfalum, Magyarcsernye iskolásainak és fiataljainak magyar nyelvhasználatát kutattam. „A nyelvjárásszigetek sziget helyzetű nyelvjárások. Két típusuk van. A köztük levő lényegi különbség pedig az, hogy az egyik esetben a szigetek és a környezet lakói egyazon nyelvnek, a közös anyanyelvnek  különböző nyelvjárásait, a másik esetben pedig különböző nyelveknek a nyelvjárásait beszélik.” ( Megjegyzés: Magyarcsernye körül a szerb falvakban a montenegrói (Vojvoda Stepa) és a boszniai (Velike Livade) szerb nyelvváltozatok élnek, a közeli magyar falvakban a nyelvjárások közül az ö-ző, hehezetes t-ző (Torda) és az i-ző (Magyarittabé) nyelvjárásokat beszélik) „Az előbbi típust a nyelvjárássziget  (belső nyelvjárássziget), az utóbbit pedig a nyelvsziget (külső nyelvjárássziget) terminussal jelöljük. Sajátos átmenetet alkotnak a peremnyelvjárások: azok  az (értelemszerűen a nyevterület szélein elhelyezkedő) nyelvjárások, amelyek azonnyelvi és idegen nyelvi nyelvjárásokkal egyaránt szomszédosak. 

A nyelvszigetek is migrációval keletkeznek többnyire: a kivándorló, áttelepülő népcsoport idegen nyelvű környezetben telepszik meg. Ezek  a nyelvszigetek nemcsak azzal jellemezhetők, hogy kívül vannak a nyelvhatáron, hanem azzal is, hogy nem volt, illetőleg nincs kapcsolatuk a nyelvterülettel. Ez a helyzet pedig, amelynek (ma már) természetes velejárója a kiterjedt vagy éppen általános kétnyelvűség, a nyelvi elkülönülésnek, a különfejlődésnek kedvez, s e folyamatot az állandó idegen nyelvi hatás csak erősiti.Előfordul azonban az is, hogy a nyelvszigetté vált nyelvjárások eredeti helyükön maradnak, s környezetük nyelve lesz mássá.”
  

   Mint már említettem, Magyarcsernyét Szegedről illetve környékéről telepítették, a dél-alföldi nyelvjárási régióból. „A következő nyelvjáráscsoportok tartoznak hozzá: kiskunsági, Baja környéki, Szeged környéki és a volt Torontál vármegye mai területei.
Főbb hangtani sajátságai: fonémarendszere 8 rövid és 7 hosszú fonémát tartalmazó rendszer. Ismeri az e-ë fonémaellentétet, de az ö-zés miatt a zárt ë megterhelése kicsi. Megvan a polifonémikus értékű ā, ē is (különösen az al, el hangkapcsolat helyén  āsó, ēső). ēmöntem, ēvötted, ēfogyott…

   Hangszín tekintetében sok a hasonlóság a köznyelvvel.  

Az ë fonéma igen ritka, elsősorban néhány egyszótagú lexémában, vegyes hangrendű szavakaban és újabb keletű idegen szavakban jelentkezik: në, lë ,së, -ë, bërëtva, dëszka, tëa. A nyelvjárásban független ö-zés van, tehát a zárt e-k helyén fonetikai helyzettől függetlenül ö áll: embör, löhet, mögvötte, köröszt stb. Köznyelvi ó, de különösen ő helyén viszonylag gyakori  az ú, ű realizáció: rúzsa, úta, túrú, kű, lű, gyeplű, söprű. Egy-két í-ző morféma van ugyan a nyelvjárásban (penísz, kukoríkol), de a nyelvjárás nem í-ző, sőt a köznyelvi í  helyén jelentkező i is ritka (a kezibe-féle megoldás azonban gyakori).
   Mássalhangzórendszere a köznyelvivel egyező, a j is szabad fonéma. A szótagzáró l pótlónyúlásos kiesése ol, öl hangkapcsolat esetén eléggé gyakori (tótam, tőtötte, vótam...), de az -l igeképző, illetve az -l igerag nem esik ki.

A -ból/-ből stb. határozóragok tipikus realizációja -bú/-bű, -rú/-rű, -tú/-tű, az l-re végződő -bul/-bül ritka. A -hoz/-hez/-höz legelterjedtebb változata a -hó/-hő, de Szeged környékén -hon/-hön (-hun/-hün), is gyakori. A -szor/-szer/-ször rag -szó/-sző, a -kor a-kó alakú. A Kiskunság kivételével gyakoriak az adi, aditok, adik típusú határozott (tárgyas) ragozású igealakok. 

   A dél-alföldi régió népessége a hódoltság és az azt követő harcok következtében oly mértékben megritkult, hogy a 18 ― 19. században nagy számban kellett behozni az ország más vidékeiről telepeseket. Ez a népmozgalom a térség nyelvjárási képét is igen tarkává tette, és a Szeged környéki nyelvjáráscsoportot is újkori településekkel vegyítette. A Bánságban és Bácskában pedig már nemcsak az esetleges nyelvjáráskeveredés, hanem a vegyes etnikai-nyelvi helyzet is befolyásolja a magyar dialektusok helyzetét: gyakoriak a nyelvszigetek, általános jelenség a kétnyelvűség. A nagyfokú nyelvi, nyelvjárási heterogenitás miatt a Bácska és Bánság nyelvjárásai tipológiai szempontból nem tekinthetők önálló csoportnak.”
 

  A kutatás célzott csoportját (a mintát) az általános iskolások, a középiskolások és főiskolások-egyetemisták alkotják (az utóbbiak bevonására azért volt szükség, mert az általános iskolásokat kevés magyar és szerb nyelvi hatás éri, az iskola falain kívül szinte kizárólag csak a nyelvjárásukat használják). A nyelvi adatokat az élőbeszéd szolgáltatta, amit diktafonnal rögzítettem 2009. szeptembere és 2010. májusa közötti időszakban. A szöveggyűjtést aktív formában végeztem, melynek hátránya, hogy kérdéseimet köznyelvi formában tettem fel, de mint kiderült, a beszélgetés folyamán ez csak kissé befolyásolta  az adatközlőket, hiszen ismernek és tudják, hogy én is beszélem a nyelvjárásukat. A hangzó anyagot fonetikus jelöléssel jegyeztem le. 
Az anyaggyűjtés során a kérdéseimre adott válaszokban tudatosan közölt objektív és szubjektív nyelvi adatok is elhangoztak. 

Lássuk, hogyan is beszélnek a magyarcsernyei iskolások!
Adatközlők: Gabriella (23 éves, egyetemi hallgató) és Erika (20 éves, egyetemi hallgató)

Gabi: A fiatalokná valószínűleg, hogy úgy van, akik már kikerültek az iskolábó, hogy attó függ, kivel beszének, úgy beszének…
És itthon?

Gabi: Ő- vē. 

Ez akkor is így volt, amikor elmentetek a városba iskolába?

Gabi: Akkó is. Há nálluηk ittho normális az ő. Mink itthon ő betűve beszélünk, Ujvidékön mongyuk Ërivā ketten ő betűvē, mikó bekerül kettőnk  közé egy „e” betűs, akkó, nemtom, idővē döncsük ē.

Erika: Én úgy elejinte próbálok e betűssen, de asztán mán, hotyha tuggya má, hogy én ő betűvē beszélök, akkó mán nem is próbálok „e”-vē.
Volt olyan idő, amikor próbáltatok azért e-vel beszélni?

Gabi: Magunk köszt nem.
Erika: Suliban igen, ha csak én őztem.

Gabi: Én akármikó így ēkerűtem, mindig ilyen e-betűs környezetbē vótam, útyhogy minggyá e-betűvē beszétem... kivéve azokkā, akik ő- betűvē beszétek...
Mennyire befolyásolta a nyelvhasználatotokat az, ha a társaság túlnyomó része e-vel beszélt?

Gabi: Akkó e-betűvē... habár mëgint furcsák ezök a  ëggyes bácskaiak, akik e- betűve beszének, de hasznának ijen szavakat, hoty „gyün” például... ojan szavakat, ami hirtelen összezavar, me akkó nem tudom, hoty hogy akar beszéni vaty hogy, ha valaki szépen e-betűvē beszél, hogy bir ijen szót bedobni... 
Erika: Mög a bácskaiak ojan bácskaiassaη beszének, é-vē... neköm az mék tá könnyebb is...
Gabi: Az erőttetött… Azé me az e- betűsset aszt tuggyuk az iskolábú… Mikó felētünk, akkó e-vē beszétüηk...
Hogyan szólaltok meg, ha spontán beszédről van szó?

Gabi: Ő-vē.

Egy ismeretlen helyen?

Erika: Bácskába, akkó e-vē.
Gabi: Hotyha nem tudom, hogy mire számíthatok, akkó e-betűvē... mongyuk más Kisorosz vagy a környékbe, akkó ő-vē. Ha tanákozunk valakive, aki tuggya, hoty csernyejiek vagyunk, még ojan furcsán néz, hogy mink  most mijé beszélünk e- betűve...
Szivesebben beszéltek ö-vel?

Erika: Hát ez az alap, a természetös…

Gabi: Szivesebben, de… Mongyuk szabadkai barátnőmmē, hotyha én beszélök ő-betűvē, ű beszél e-betűvē, akkó ēkezdi aszt figyēni, hogy én mit mondok... Ëgy idő múva mög próbál utánozni is... és akkó rossz hejt használja az ő-betűt, akkó az mán kellemetlen, akkó inkább beszélök e-vē...

Hangzásra melyiket tartjátok szebbnek?
Erika: Szerintem az e-betűs, az ő nem szép…

Gabi: Szerintem is az e-betűs…

Nem szép? Mégis szivesebben beszélitek?

Erika: Hát mer eszt tanútam elősző…

Gabi: Az e- betűs az szöbb, mán csak azé is,  mer a TV-be is aszt hallani…

Volt-e kellemetlenségetek az ő-zés miatt?

Erika: Vót, hogy kinevettek, érdekös vót másoknak…

Gabi:Vót ojan barátnőm, akive e-betűvē beszétem, és akkó mongya, hogy ismer csernyeijeket, hogy “jaj, mijen hüjén beszének”…Asztán úgy soha nem is próbátam velük ő-betűvē beszéni, még véletlenű së, ha ijen nëgatívan rëagátak rá. Mög az is zavar, mikó ēkezdik figyēni, hogy miket beszélök ő- betűvē... Vót ojan, hogy mökkértek, hogy beszéjek má ő-ve... , de nem mönt ... ojankó borzasztó zavar...

Erika: Ja, mög mikó mongyák, hogy: „öttem könyeret möggyē...” Mindig veszekszök, hogy az nem könyér, az nállunk is kenyér...
Ezek a váltások tudatosan történnek?

Gabi: Én úgy vöszöm észre, hogy valamennyire tudatossan… úgy szinte figyelöm, hoty hogy fog hozzám szóni…hoty tudom, hogy mit várhatok…

Milyen gyakran használtok szerb szavakat? 

Gabi: Hát, ahogy itthon a faluba mögszoktuk…

Erika: Annyira nem…

Gabi: Mög ez mëgint ojan, hotyha ojanokkā beszélök, akik ugyanúgy használják a szerb szavakat, akkó én is használom, de mikó valaki nem, akkó nem… a bácskaiak kevesebb szerb szavat hasznának, attú függ, nna…

Melyek azok a szerb szavak, amelyek annyira beépültek a nyelvhasználatotokba, hogy észre sem veszitek már őket?

Gabi, Erika: baš, kao, bëz vëzë, ovërizzük a szemesztert, meg ijenek...
Gabi: Úty tűnik normálisnak, hogy bejelöntöm a prëdskolszkát, nem úgy, hogy az ovodapedagógiát...
Hogyan értékeled a magyar nyelvhasználatodat?

Erika: Hármas. Az ő-zés, az nagyon lehúzza. Annyira szerb szavakat én nem szoktam hasznáni, ez a plusz pont, de kihatott  azé, hogy szerbű jártam iskolába, annyira nem tudom kifejezni magam…

Gabi: Én mongyuk annék magamnak ëgy négyest vagy az ő-betűzés miatt esetleg lëvöhetnénk háromasra, de amúgy, ahogy igyekszök magamat kifejezni, a többiekhön hasonlítva mindönképpen...
Adatközlő: Tamás (18 éves, középiskolás)

Tamás: Ez a ző-e keverödése ez má nagyon ēhúzódott...

Melyiket használod gyakrabban?

Tamás: Talán az e-betűt... arra húzok, hogy úgy beszéjek...

Tudatosan arra húzol?

Tamás: Tudatossan... most mongyuk rá, hogy az iskolába tudatossan beszélök e-betűvel, de mikó hazaérek és a barátaimmā vagyok, akkó nem tudatossan, viszont úgy beszélök...

Mielőtt Szabadkára mentél volna iskolába, mikor, hol találkoztál az e-betűs magyar nyelvvel?

Tamás: Há veled...

És mit gondoltál, amikor engem e-betűvel hallottál beszélni?

Tamás: Számomra neveccségös vót az e-betű.... Há, hogy mit is gondótam, nem tom, de az érzés az talán, fura, az a fura érzésöm vót, ojan : „aszta” vagy „mijez” , „embörök így beszének?”...

És amikor Magyarországra kirándultatok?

Tamás: Akkó mán mögszoktam, me jártam akkó mán hozzád, ohohó... Magyarországra nem nagyon möntünk nyócadikos koromig... Beleszoktam ëgy-kettő, gondolom, neköm nem is szmétának az ijen nyelvváltozások, most úgy az osztájba is ezörëgy  féle-fajta szerint beszének az embörök, ëggyáltalán nem is, me tudom, hogy én is máshogy beszélök, eleve nem közösítök sëmmi ijesmi szerint  sënkit, sokkā könnyebb ēfogadni aszt, hogy mit is beszél vagy, hoty hogy beszél...

Volt már ebből konfliktus az osztályban?

Tamás: Töbször is...Konkrét esetre nem emlékszek, de mindig ez a visszaütő bánáti ő-betű... főleg ez a ző-betű használata...

Mi az, amit az itthoni nyelvjárásból ott is használsz?

Tamás: önni, mék, gyün…

És vagy oszt?

Tamás: Most má kezdöm hanyagóni a zosztot, de még itt-ott benne van… , de érzöm az és hejét.

Komoly odafigyelést igényel, hogy e-vel beszélj?

Tamás: Nem, csak ennek is olyan…a hullám, rá köll űni, asztán mán visz magátú…

És az odafigyelést igényel, hogy ö-vel beszélj?

Tamás: Az mán inkább… Amúgy, könnyebb e-betűvē, me körülöttem mindönki e-betűvē beszél, gondolom, hotyha nem is tejjessen, de mindönki aszt próbálja, és akkó ami bennem marad, annyit beszélök ő-vē.

Mit tapasztalsz: azok, akik elmentek bármelyik városba iskolába, azok használják itthon az e-betűt?

Tamás: Hát az nagyon úgy van, hogy akiket ismertem előtte, hoty képessek vónának ijesmire, akik nem ragaszkodnak ahhoz, hogy én most ő-vē beszéjek, csak azok beszének e-vē, normálissan, gondolom, nem normálissan, az  ēfogadott magyar nyelvön, mer nekem se normális az..., há... így köll és kész. Kénytelen vagyok és elfogadom, mijattam nem fog mögváltozni...
Ha választhatsz, inkább az ö-t választod?

Tamás: Hát, sokkal érdekössebb mög ebbe nőssz föl… a ze-betűt én most használom mög sűrűn-sűrűn így beszélök, mert ebbe szoktam bele, mán három éve, hogy csak eszt hallom, az amit itthon hétvégén hallok, az édës kevés, hogy még öt napot mellette gyűrik az agyamat az e-betűvē.

Hogy cseng a füledben az „ö”?

Tamás: Mos mán nem, de emlékszök rá, hogy régön, mikó még úgy járkátam haza az elejibe, érdekes vót itthon hallani valkitű az e-betűt. Az vót inkább a furcsa, hogy itthon mög az ojan, mintha a tudat számitott vóna arra, hogy most ö-betűt fogok visszakapni...

És most?

Tamás: Most mán normális, me mögszoktam, hogy az embörök úgy beszének, hogy mindönhun máshogy beszének.

Mennyire befolyásolja a nyelvhasználatodat az, hogy Szabadkán sokkal erőteljesebb a szerb nyelv hatása, mint Csernyén?

Tamás: Nagyon. Borzasztóan... Én mongyuk úgy írok esemest, hogy az ijen szerb szavakat húsz százalékba már használom a komunikációba is.

Ez, úgy általában, jellemző a korosztályodra?

Tamás:  Ja, ēszerbesödtek mán... Épp ezön gondoskottam valamejik nap, hogy nekünk szinte kissebb mondataink vannak valami magyarázására, nekik szavaik. Ëgy szó és az fed mindönt... mink két vagy három szavat rakunk össze, hogy kapjunk belőle ëgy valamit, amire ők csak rámondanak bez veze valamit és kész, az úgy ott van.

Melyek azok  a szerb szavak, amiket használsz?

Tamás: matori, lik, blejem, szkenya, szkontázni, kao, bez veze...na, és észre së vöszöm, annyira beépűt az agyamba, pedig löhet, hogy ezöket mámma mán montam... főleg a szlëngből átvett szavak. Mikó aszt mondod „szkontázni” ëgy alaknak a zuccán, akkó ű lássa rajtad, hogy nem úgy értöd, hogy mijen okos vagy oszt most értöd, hanem...hanem, hogy értöd...
Voltak-e olyan magyar szavak, amelyeknek az értelmezése gondot okozott?

Tamás: GÓRÉ!!! Nna, az úgy csavarta az agyam… Főleg az ijen szólások: góré, esen… Végül is, gondókodtam rajta ëgy fél órát, hogy eszömbe jut-e, de hogy az esen, az mit jelönthet... Mög vótak még ijenök. Füles kosár... abbó a részbő nem tuttam, hogy az a garaboj.

Csernyén hogyan szólasz meg?

Tamás: Anyuék az ő-betűs változatot, én pedig a kevertet beszélöm... a társaságomba kiváltképp a kevertet, ott mán könnyebben hanyagolom az ő-betűt, ők is a ze-betűt hasznáják, mivel, hogy mind a három Szabadkán van, és a szerb és az ő- betű keverëdése. 

És azokkal, akik nem Szabadkán járnak iskolába?

Tamás: Itt-ott fellelhető ëgy pár alany, aki próbálja húzni magát, akár hotyha Zrenyaninba elmönt, még ott is azé észrevöszöd, hogy azé üti aszt a szintöt, hogy mégse húz annyira vissza arra a ző-betűre... nem minthotyha aszt mondanám hogy ez rossz, mert énneköm is ez vót mindön, csak neköm mán ëgy kicsit ojan volt, hogy nem érösztem magam ugyanarra a szintre, nem talátam.., viszont már ott észrevehető, hothyha valaki akar, az tud is változni.

Szerinted az, hogy az ember nyelvjárásban beszél, valódi mutatója annak, hogy milyen művelt?

Tamás: Köze nincs a nyelvjárásnak a műeltséghëz. Szerintem  ëggyáltalán nincs köze a kettőnek. Löhecc të attú okos, művētt... hát most, könyveket attú tucc olvasni hogy nem beszész e-betűvē.
Melyik nyelvváltozat áll hozzád közelebb?

Tamás: Az ő-betű, viszont aszt nem raknám a zelső hejre, mert nem az az elfogadott, tehát e és utánna az ő, de az ő jobban teccik.

Büszke vagy az ö-betűdre?

Tamás: Persze.

Még akkor is, ha piszkálnak érte?

Tamás: Akkó még van bennem  ëgy trucc is...
Hogyan osztályoznád a nyelvhasználatodat?

Tamás: Hát úgy ëgy háromas. Nincs nagy szókincsöm, de ami van, aszt tudom hasznáni.
Adatközlők: Amanda (12 éves, általános iskolás) és Ella (14 éves, általános iskolás)

Mely szavakat nem értették a nyagyszénásiak?

Amanda: Labavó…Mozsdó

Mi a különbség a mi beszédünk és a  TV-ben használt magyar nyelv között?

Ella: A ző-betű.

Mindig ezt használjátok?

Amanda: Nem. Amikó tanárokkā beszélgetünk vagy ijen magyarországiakkal, akkó nem ő-betűssen.

Akkor odafigyelsz, hogy ne ö-vel beszélj vagy automatikusan e-vel kezdesz beszélni?

Amanda: Oda.

Hogyan mesélnéd el otthon és hogyan az iskolában a mostani beszélgetésünket?

Amanda: Otthon úgy, hogy: Tamara ēhívott Ëlláhon, hogy segíccsünk neki. Hát...ööö... köllött neki meséni, hogy mi történt, amikó itt vótak a magyarországiak... Az iskolába: Csányi Tamara elhívott Ellához, hogy segítsünk neki. Kellett neki mesélnünk, hogy mi történt, amikor itt voltak a magyarok.

Ella: Vót nállam Tamara és beszégettünk a diplomájárú...
És vagy oszt?

Amanda: Ëgymás köszt osztot használunk.
Mit gondoltok  a TV-ben használt magyar nyelvről?

Amanda: Hát, hogy kényös.

Miért?

Amanda: Mer mi nem így beszégetünk…

Melyiket érzitek szebbnek?

Amanda: A ze-betűs az szebb.

Ella: Neköm az ő.

Ti is voltatok Nagyszénáson. Volt olyan szó, amit nem értettetek?

Amanda: Én nem tuttam, mik azok a mazsorettek, mög a jékkása, jékkrém, mög az atléta A zalsómajica. Ezön mennyit veszeköttünk.… régebben nem tuttam, mi az, hogy röhejes…

Nehezetekre esik e-vel beszélni?

Amanda, Ella: Kicsit.

Szégyenlitek az ö-betűt?

Amanda: Nem, csak vannak ojanok, akik kiröhögnek, hogy “jaj, hogy beszész…”

Ella: Néha. A mútkó, mikó vótunk Adán, akkó négy fijúvā mögismerköttünk, és ott mink is nevettük, ahogy űk beszének, űk is, ahogy mink…Óromhëgyesiek.

És a bácskaiak nyelvhasználatáról mi a véleményetek?

Ella: Neköm az nagyon furcsa, nagyon é-betűs. Nem szeretöm, amikó anyuci is úgy beszél…

Amanda: Idegësitő…hát oan kényös.

Szerintetek milyen reakciókat váltana ki, ha itthon elkezdenétek e-betűvel beszélni?

Amanda: Neköm amúgy is, mikó hazajöttünk Magyarországró, akkó aszt monták, hoty tán átvöttem a szavajárásukat, hogy mijé beszélök így…
Mit gondoltok, aki valamilyen nyelvjárásban beszél, az “paraszt”?

Ella: Főleg a tordaiak…

Ha valaki ő-vel beszél, az kevesebbet tud, kevesebbett olvasott, az butább?

Amanda: Ez tejjessen független…

Szerettek magyarul beszélni?

Amanda: Aszt mongyák, a legnehezebb nyelv. Én szeretem.

Vannak-e olyan szerb szavak, amelyeket a magyar beszédetekeben is használtok?

Amanda: Van. Példáú: kredit, dozvola, legitimácijó, pakszus… Példáú, hogy mikó nem aszt montam apámnak, hogy : “ ēkaptad-e az engedéjt” hanem a dozvolát… Jaj, pakszus. Eszt montam a magyaroknak: “Majnem ēvesztettem a pakszusomat.” Így rám nésztek, hogy az mög mi…

Adatközlő: Attila (24 éves, főiskolai hallgató)

Attila: Nem tom occse, hoty hogy beszénék, mē ha abba a környezetbe vagyok, akkó átváltok arra, ha mög ittho vagyok akkó, erre váltok át. Fogalmam nincs…ahogy ott beszének, én ott mögtanútam.

Ha én e-vel beszélek hozzád, Te e-vel fogsz válaszolni?

Attila: Nem, bennemarad az ő-zés mög más szavakat használok itt, mind ott. A szerb bevött szavakat aszt itt használom, ott hiába is mondanám. Ugyanaszt használom ott is, mind itt, csak nem aszt a zősrégi magyart, amibű még nem nevelöttünk ki itten…Me ott garaboj, kotárka fogalmak nincsennek. Az, hogy supa, az mög vékképp  nem tuggyák, mindëggy, hoty hogy mondod…Ezön kívű az, amit itt së használ: ha lēűsz ebédőni: jó étvágyat vagy ha főkēsz: köszönöm. Eszt itt sënki nem hasznája…

Magasabb értékűnek tekinted az e-s nyelvhasználatot?

Attila: Nem, az csak az írott magyar.

Nehéz átváltani?

Attila: Nem.  Ëgyik pillanatrú a másikra, csak abba a környezetbe kő hogy lögyek…

Törekszel arra, hogy a magyar megfelelőit használd a bevett szerb szavaknak?

Attila: Persze. Ezé piszkálnak mindig, hogy gyütt a magyar fijú…

Történt-e már, hogy kinevettek az ö miatt?

Attila: Nem. Vót ojan, aki állandóan, hogy őzzünk, de roszú esött ki, ahogy akartak utánozni, me nem tunnak, űk erőttetik, hogy mindönhova odarakják az ő-t… Ott nem nevettek ki sosë. Az csak itt van. Csak mökkérdöszték, hoty most akkó mongyam ē magyarú is aszt, amit akarok.

Magyarországon előfordult veled, hogy nem ismerted egy szó jelentését?

Attila: Nem, csak sokszó előfordút, hogy nem tuttam, hogy most monthatom aszt most magyarú, oszt éppen szerb vót. Aszt tuttam mindég, mit mondanak, csak én nem tuttam, mit válaszójak rá, hogy eszt monthatom-ë vagy nem, me úccsë fogják érteni, me a szerbbű vöttük át.

Szerinted van értelme annak, hogy őrizzük az ö-t vagy át kellene térnünk az e-re?

Attila: Nem kő áttérni, Magyarországon is nagyon sok tájszólás van. Az a bajunk, hoty kis, zárt közösségbe élünk és sënki nem mer sëhova mönni, és itt a heji beszéd ugyanúgy maratt, mind ezelőtt 200 éve…

Adatközlő: Csányi Tamara (26 éves, egyetemi hallgató)

   1984. augusztus 22-én születtem Becskerekön.

Hat nap múva hazavittek a szülőfalumba, Magyarcsernyére vaty csak ëccörűen Csernyére, ahogy a hejijek hivik.

Ezön a hejjön normális, hogy a gyerökök a zuccákon jáccanak, a nagymamák úgy szólitik űket, hogy: “ Lelköm!” vagy “Gyertök mán be!”. 

   Amikó oviba indútam, akkó hallottam elősző élőbe (nem a TV-bű) a “Jó röggēt!” hejjött aszt, hogy “Jó reggelt!”. Alig vártam mán, hogy hazaérjek oszt ēmeséjem anyucinak, hogy a zovónéni nagyon furcsán beszél… Persze, ottho jót nevettek rajatm. Ez ëgy csudálatos világ lött: ējáchattuk, hogy hercegnők vagyunk és nagyon szépen beszéhettünk. Imáttam kényöskönni, me ugye, ez mindönki fülibe úty csöngött. Idővē hozzászoktunk, hogy a zovi ëgy más világ, ott másik életöt élünk, másik nyelvön beszélünk az ovónénivē, mer azé ëgymás köszt továbbra is ősztünk…mög röktön, ahogy kiléptünk a zajtón…A ziskolába mán tuttuk, hogy e-vē kő beszéni, ha el is felejtkösztünk vóna rulla, a tanitó néni ránkszót. 
Közbe nënámékka párszó ēmöhettem Szögedre, ahun ēvarázsót az, hogy mindönki mijen szépen beszél…ëgy más szöbb élet érzésit kőtötte fő bennem. Oda akartam tarozni, úgy akartam beszéni, aszt hittem, akkó jobb löszök, mind azok, akik Csernyén laknak.

   Íty történt, hogy tizenöt évessen ēkerűtem Szögedre… Azaz Szegedre…, hááát… mondhatnám azt is, hogy kaptam néhány józanitó pofont az élettől… Gyorsan lelohadt a szép magyar “együvétartozás” adta lelkesedésem és rájöttem, hogy kivülálló vagyok. Leginkább az ő miatt, ami már nem is annyira volt jelen a beszédemben, de azért még kirivó volt az “elit” társaságban…mert, “az ooolyan parasztos…”. Bár az olyan alapszavakat mint a trikó, edzőcipő, tréningruha, TB kártya, bérlet és a többiek, már elsajátítottam (erre külön edzettem, de “az olyan depi vagyok, hogy rögtön öngyi leszek” már feladta a leckét), őszintén szólva, kicsit alsóbbrendűnek éreztem magam… Természetesen, ez nem tartott sokáig, az emberi fül és a hangképző szervek gyorsan hozzászoknak az egysíkú nyelvhasználathoz. A nyelv, ami elragadott otthonról, erőtlenné és árulóvá vált a szememben. Ő sem az volt már, aminek hittem, de sajnos én sem. A gimnázium negyedik évében új trend  vonult  végig az iskolán: “sikkes” lett valamilyen nyelvjárásban beszélni. A leggyakoribban használtak között (minő meglepetés!) a saját nyelvjárásom, az ö-zés volt. Ekkor éreztem igazán elárulva magamat. Megdöbbentő felismerés volt: nem a nyelvhasználat teszi az embert, nem attól lesz valaki jobb ember hogy e-vel beszél… 

   Nekem viszont ekkor már otthon is nehezemre esett ő-vel beszélni. Volt idő, amikor ez erősebb szégyenérzetet váltott ki belőlem, mint Szegeden az “ő” valaha is.

Szeged után Szabadkát, a vajdasági nyelvjárások olvasztótégelyét választottam új lakhelyemül. Jöttek az é-k, i-k, ő-k és ezek legkülönbözőbb keverékei. Miután elsütöttük a szokásos bácskai-bánáti vicceket, megtanultuk egymás nyelvjárását és előszeretettel utánoztuk egymást. Soha, egy pillanatra sem éreztem, hogy valaki kevesebbet érne amiatt, ahogyan beszél, hiszen megértettük egymást. Persze, nyilvános helyeken és alkalmakkor mindenki igyekezett “szépen” e-vel beszélni és ez igy is maradt. 

   Ma már otthon is nagyon ritkán, máshol szinte egyáltalán nem beszélek a nyelvjárásomban. Nem szégyenlem, de már “átszoktam” erre a “keverék nyelvre”, ami többnyire regionális köznyelvies, helyenkét nyelvjárási és tartalmaz néhány szerb szót is. 

   És annak ellenére, hogy tudok, nem akarok köznyelviesen, „e-vel” beszélni. 

   Mielőtt elemezni kezdenénk a szöveganyagot, fontos a nyelvi kompetencia és a nyelvi performancia megkülönböztetése.

  „Nyelvi kompetencia: nyelvi felkészültség, a nyelv szabályrendszerének birtoklása, a beszélő tudása a beszélt nyelvről, amelynek segitségével felismerhetők a nyelvtani hibák. 

   Nyelvi performancia: a valós nyelvhasználatra vonatkozik. Eközben hibás mondatokat is használunk, mert emlékezetünk véges, figyelmünk ingadozik, menet közben változásokat eszközlünk a mondattervben, kétnyelvűségi helyzetekben pedig a nyelvek rendszerei ütközhetnek egymással.”
 Tehát nem lehet messzemenő következtetéseket levonni egy beszélő nyelvi ismeretének minőségével kapcsolatban csak az beszéde hallatán. 
   A felvett hanganyagból (dialektológiai szempontból) a következő jellegzetességek tűntek ki
:
- az e hang kiesése
- az l hang eltűnés –val/-vel rag szóvég

- zártabb az artikuláció, magánhangzóváltozás történik: hunnan, azúta, többibű, magossabban

- az n  hang palatalzációja: nyől, szappany, keny, vony

 - a d + n hasonulás: átannak, engenni

- mássalhangzó-kiesés történik: akkó, barátnőné, há, mér

- a mássalhangzó kiesésével a magánhangzó megnyúlik (vót, főd, dógos)

- pótnyúlás, polifonemikus ā vagy ē (röggē)

- hangsúlyos helyzetben a rövid helyett hosszú mássalhangzó használat (cúkor, tűkör)

- palatalizációs jelenségek is jelen vannak (térgyel)

- következetes intervokális (magánhangzók közötti) mássalhangzónyúlás: bakkancs, pirossat, tudatossan

- hangkivetés tapasztalható: tesvér

- időtartamcsere történik: óra- “orra”

   „A nyelvjárási jelenségek alapján ismerjük fel és azonosítjuk a köznyelvtől eltérő, területi alapú nyelvhasználatot, illetőleg érzékeljük azt (ha van kellő ismeretünk), hogy melyik nyelvjárásról van szó.”
 Ezek alapján elmondhatjuk, hogy a csernyei iskolások szóbeli kommunikációjában, főleg spontán beszédében igen erősen jelen van a dél-alföldi nyelvjárás az ö-zés formájában. Néhány erre a tájra  jellemző szó is fellelhető (kotárka, garaboly), de nem használnak kirívó nyelvjárási szavakat, talán azért,  mert azok a faluban sem használatosak már. 
                                    Lehetőségek és problémák(?)

   „Anyanyelvi szinten a nyelv „társadalmi” variánsainak, a nyelvjárásnak, a köz- és irodalmi nyelvnek is megvan a sajátos kódrendszere. Ha a különféle megnyilatkozási síkok nem váltják egymást zavartalanul a beszéd folyamán, ha például a nyelvjárás és a köznyelv nem helyesen és pontosan váltja egymást a szereptől és a szituációtól függően, ha nem végezzük el a szelekciót,  azt helytelen kódváltásnak, azaz a kódtévesztésnek nevezzük. Tudott dolog, hogy a kommunikációban a különböző életkorhoz, nemhez, családhoz és társadalmi szerephez tartozó személyek más-más megfelelő kommunikációs szerepet vesznek fel (szituációs nyelvhasználat). Egy személy sokféle szerepben jelentkezhet, pl.: egyszer fiatalabb korú személy, férfi, férj, esetleg családapa, máskor testvér, barát, dolgozó, főnök vagy főnökkel beszélő beosztott, küldött, vásárló, egy bizonyos falu vagy város szülötte stb., tehát nemcsak a beszédszituáció, hanem a szerep is megszabja a nyelvi réteget, a nyelvi jelek használatát.”

   A csernyei  általános iskolásokra jellemző, hogy a tanuló szerepben a nyelvjárásról a köznyelvi nyelvhasználatra váltanak (több-kevesebb sikerrel), de időnként gondot okoz nekik egy-egy szó ragozása, használata. A középiskolások és egyetemi hallgatók szinte ösztönösen nyelvi kódot váltanak, ha olyan közegbe kerülnek, ahol más nyelvhasználati norma az elvárt. Egymás között, a családban, a faluban azonban (szinte kivétel nélkül) az ö-ző nyelvjárást használják. Ha egy beszélgetést köznyelviesen is kezdenek, bizonyos idő elteltével „ö”-re váltanak. Nyelvhasználatukat erősen befolyásolya az, hogy hogyan szól hozzájuk beszélgetőpartnerük, illetve hogy az milyen véleménnyel van a nyelvjáráshasználatról.
    „A nyelvek, nyelvváltozatok, nyelvi jelenségek és formák választásában, használatában az attitűdnek, tehát a beszélő szubjektív viszonyulásának, nyelvi beállítottságának fontos szerepe van. az a nyelvváltozat, az a nyelvi forma terjed, hódít, amelyhez ilyen-olyan okból társadalmi elismertség, tekintély, tehát presztízs kapcsolódik, mert követésre, utánzásra méltónak érzik. S az szorul vissza előbb-utóbb, amelyikhez tár​sadalmi megbélyegzés, leértékelés, lenézés, tehát stigma társul ― mert helytelennek, kerülendőnek, szégyellni valónak érzik-vélik.”
 A hiperkorrekció a stigmatizációtól való félelem terméke: olyan szavakat is e-hanggal mondanak, amelyekben „a helyén van az „ö””. A csernyeiek ritkán kerülnek olyan helyzetbe, hogy megbélyegezzék nyelvhasználatukat, őket. Ritkán érintkeznek a magyar köznyelvet használó beszélőkkel, mire középiskolásokká válnak, már megismerkednek a köznyelvvel, de a beszélgetésekből kiderült, hogy akár „veszekedni” is képesek nyelvhasználati igazukért. Egyébként, a Vajdaságban egyre kevésbé jellemző ez a fajta megkülönböztetés, a fiatalok előszeretettel ismerkednek egymás nyelvjárásával.
Lehetőségeikről, problémáikról és nyelvhasználatukról  így nyilatkoztak adatközlőim:
 „A tanító nénivē e-vē beszélünk, de amúgy ő-ve... Az ëgy másik magyar... A naccénásiak furán beszétek, de mög löhet aszt is szokni, bár kicsit kényössek.” 

(Lilla, 12 éves, általános iskolás)

  „A szüleimmel sokat járok Magyarországra és sok vendég gyün onnan hozzánk. Nekem nagyon tetszik az a magyar nyelv és szerintem oda is mék iskolába. A mienk nem ojan szép...” ( Anikó, 14 éves, általános iskolás)

   „Az iskola az más. Ott úgy kő beszéni, mind a tanítónéni, kicsit furcsa, de mán a zovibā is így beszétünk. Hallottam mán tordaiakat beszéni, hát, azok is érdekössen beszének, mék tán nevessségössebbek, mind mink... De ha magyarországi vendégök vannak, vagy Bácskába mönyünk, akkó próbálok e-zni.” 

(Nándor, 15 éves, általános iskolás)

   „Mink ëgymás köszt ő-ve beszélünk. Addig még ē nem mék valahova középiskolábā, szerintem így is lössz. Mög szerintem akkó së változik sëmmi, me nem nagyon töröm magam rajta, úccse mék sokat magyarba, hogy úgy kőjön beszéni. Én a nagycénásiakkā is így beszétem, oszt még kérték is... mög még szerb szókat is tanítottam nekik.” 
(Vilmos, 14 éves, általános iskolás)

   „Vót mán rá példa a ziskolábā, hogy kiröhöktek... Nem tom, neköm ugyanojan neveccségös, mikó valaki mekög... Mikó magyarokkā beszélök, mind az iskolábā, igyekszök, de ē szoktam felejtközni magamrú. Csernyén mög úgyis csak ő-vē beszélünk...” (Endre, 15 éves, középiskolai hallgató) 
 „Zentán a tanáraim ëgyből tutták, hogy Csernye környéki löhetök. Mit tom én... Nem mindëgy, hogy hogy beszélök? Úgyis mögértenek. Jó, ha éppen nagyon muszáj, akkó e-vel is beszélëk, de ritkán vagyis csak a ziskolában. A többiek má tuggyák, hogy én úgy beszélëk, ő-vē.” (Zoltán, 17 éves, középiskolai tanuló)
„Kicsit mindig ő-zök, már szótak többen ezé. Amikó felelés van, akkó odafigyelök, de nem mindig sikerül. A barátnőm szabadkai, vele gyakorolok, hogy szöbben beszéjek, habár, ez is nézőpont kérdése: neköm szöbb a ző- zés.” 

(Andor, 18 éves, középiskolai tanuló)
    „Nállunk (az iskolában) nem az a lényeg, hoty hogy beszész magyarú, hanem hogy tucc-ë szerbű. Itthon mindönkivē ő-vē beszélök, furcsa lönne máshogy. A zentai játékokon észre szoktam vönni, hogy furcsán néznek rám, de nem zavartatom magam...”

(László, 18 éves, középiskolai tanuló)

   „Szegeden ēvárják, hogy e-zzek. Elejinte nagyon oda kellett figyelnem, mámma mán könnyebben megy a váltás, de ha hazaérek, rögtön ő-re váltok. Itthon így szoktam meg.”
(Judit, 20 éves, főiskolai hallgató)

   „Ez ëgy érdekös dolog. Úgy beszélek, ahogy hozzám szónak. Most például nem tom eldönteni, hogy hogy beszéjek... néha így, néha úgy... ez változó. Szerintem, aki magyar, az mögért, akárhogy is beszéjek. Vagy nem?” (Renáta, 20 éves, főiskolai hallgató) 
   A  tolerancia nem csak a nyelvjárási változatokat illetően van jelen, hanem az idegen nyelvi (nem csak szerb) szavak, kifejezések tekintetében is. A kérdezettek többsége mindennapos, spontán beszédében használ szerb kifejezéseket: „trénerka,szokk,...ezeknek a szavaknak a hsználatát meglehetősen elítélik a nyelvművelők, noha a szókölcsönzés legklasszikusabb és legevidensebb kategóriájába tartoznak.  A  kisebbségi magyar beszélők magyar anyanyelvében egyszerűen nem volt jelölője ezeknek a tárgyaknak és természetes, hogy ezeknek a nevét nem a magyarországi magyarból vették át, mert nem a magyarországi magyar kúltúra közvetítésével ismerték meg őket (nem volt TV, nincs alaklom használni a standardot). A régi jövevényszavaknak is van helyük a magyar nyelvben!”
 Hadd idézzem egy kedves barátomat, akit a nyelvjárás használatáról kérdeztem, de önkéntelenül egy másik jelenségre is példaként szolgált: „ Amikó porukázok, akkó e-zök, de amúgy ő-zök...” Az előző mondat a Vajdaságban bármely pontján elhangozhatott volna. Mi (nyelvárulás vagy sem) így használjuk a nyelvet. Önmagában véve ez nem probléma, csak akkor, ha nem ismerjük a „poruka” szó magyar megfelelőjét. 
    Még egy kérdés, ami megválaszolásra vár, akár probléma is lehet(ne): „ Kell-e a határon túli magyarságnak a magyarországi normához igazodnia, s ha igen, milyen mértékben?  A határon túli magyarság régiónkénti nyelvi tudatát saját hagyományaik alapján és speciális körülmények között kell megerősíteni... egy egészséges önállóságot teremtve.”

   Ez hogyan kivitelezhető?
Az anyanyelvi oktatásról...
  „A legnagyobb hiba az, ha tanár az iskolában kipellengérezi diákját nyelvjárási(as) nyelvhasználata miatt. Az otthoni nyelve okán megszégyenített gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével kerül konfliktusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mögött van. S ennek legkisebb rossz következménye az, hogy a diák közlésbeli, kifejezésbeli gátlásokkal küszködő felnőtté válik.”

   Mivel napjaink beszélt magyar nyelve jelentős hányadában regionális, ezért nyelvjárási(as) nyelvhasználattal minden tanító, tanár  találkozik. „A köznyelvet tanítókként
 e tényt nem hagyhatjuk figyelmen kívül, sőt: mind szűkebb didaktikai, mind pedig tágabb értelemben vett társadalom-lélektani okokból föltétlenül kívánatos a tanulók nyelvjárási ismereteinek építő felhasználása, bevonása az oktatásba, nemkülönben a nyelyjárásokkal összefüggő előítéletek, tévhitek eloszlatása.”
 A legcélravezetőbb megoldás a hozzáadó nyelvpedagógia lenne: a diákok elsőként elsajátított nyelvváltozatához (a nyelvjáráshoz) kell hozzáadni a nyelvi standardot (a köznyelvet). Ez a módszer csökkentené a diákok nyelvi bizonytalanságát.
  Kissebbségi körülmények között az anyanyelvoktatásnak speciális feladatai és gondjai vannak. Az oktatás sikere elsősorban attól függ, hogy milyen oktatási lehetőségeket garantál kisebbségeinek az állami politika, illetve, hogy milyen a kisebbségek önszervező ereje, akarata, vannak-e megfelelő szakemberek és megfelelő színvonalú taneszközök.
A nyelvi kifejezőkészség fejlesztését szolgálja az olvasás. Ismeretes, hogy diákjaink nem szívesen olvasnak, még a kötelező háziolvasmányokat sem. Elképzelhető viszont, hogy ha „modern” háziolvasmányokat is kínálnánk, rábírnánk őket az olvasásra, ezzel együtt pedig a magyar köznyelvvel való behatóbb ismerkedésre. Véleményem szerint mégis a tanítók és tanárok tehetnek legtöbbet azért, hogy iskolásaink az adott körülményeknek megfelelően fejezzék ki magukat, ugyanis, „az anyanyelvi nevelés akkor mondható sikeresnek, ha az iskolából kikerülő fiatalok anyanyelvüket képességeiknek, műveltségüknek megfelelő szinten tudják használni mindenek előtt az önkifejezés és az ismeretszerzés eszközeként.”
  E siker titkai: nyelvi türelem, a meglévő nyelvhasználat iránti pozitív attitűd kialakítása és a mintaadó beszélők.

                                                         Zárógondolat

   Az ember a nyelvében, szavakkal fejezi ki azt, hogyan osztja fel a világot a maga értékrendje, szabályai, kedvtelései szerint.
   A csernyei iskolások egy zárt, falusi közösség értékrendjében és szabályai között nőnek fel. Más ingerek, hatások főként középiskolai tanulmányaik során érik őket, mert a falu meglehetősen zárt közeg. Ezután (általában) visszatérnek Magyarcsernyére, és ismét a már (gyermekkorból) ismert normák szerint kell élniük, beszélniük, ha (vissza) be szeretnének illeszkedni a közösségbe, mert különben egy „fordított stigmaciációs folyamat” áldozataivá válnak: ha nem a faluban megszokott nyelvjárást használják, kényesnek titulálják őket. Ez fájóbb megkülönböztetés, mint bármelyik nyelvművelő lekicsinylő véleménye. Jóindulatú megjegyzésként hat a : „Ha itt akarsz élni, viselködj úgy, mind mink...” mondat, de valójában figyelmeztetés, amit akkor kap egy Magyarcsernyéről elszármazott, ha „urizál”, vagyis ha nyílt e-vel beszél.

   Valóban van összefüggés a beszéd és a magatartás között?

„Beszéd és magatartás, eredetében a kettő elválaszthatatlan egymástól. A fejlődés kezdeti fokán a magatartás: reagálás a külvilág ingereire. Azonban nem csak  a testi tényező válik másodlagos jelzővé, hanem a hangszínezet, hangmagasság, hangerő is mintegy kísérőjévé süllyed a kommunikációs szándéknak. A közvetlen, elsődleges kifejező szerepet ugyanis a szöveg veszi át: a formai jegyek által csak erősített (vagy olykor éppen gyengített) tartalom. Így válik a szó ― s a belőle kikerekedő szöveg ― a kommunikatív kapcsolat fő szereplőjévé, központi hősévé, a legelejétől a legvégéig.

   Hogy helyzethez, emberhez, partnerhoz s vele kapcsolatos viszonyunkhoz illően szóljunk, abban a „nyelvi illemkódex” igazíthat el. Nyelvi? Valójában inkább magatartási!”
 
   Az, ahogyan szóbeli kommunikációnk során különböző szituációkban megfogalmazzuk gondolatainkat, véleményünket, kérdéseinket, az neveltetésünket, olvasottságunkat, képességeinket, pillanatnyi lelki állapotunkat, a beszédpartnerrel és a témával kapcsolatos érzéseinket tükrözi. Kimondott szavainkat különböző nyelvészeti szempontokból vizsgálhatjuk és találhatjuk helyesnek vagy helytelennek, de mint láttuk, a helyes nyelvhasználat is egy viszonylagos fogalom. Remélem, dolgozatomból kiderült, hogy a csernyei iskolások szóbeli kommunikációs lehetőségei igen széleskörűek. Magyarul beszélnek, érthetően fogalmaznak és pontosan ugyanazokat a nyelvhelyességi hibákat követik ek, mint bármely más magyar anyanyelvi beszélő. Azt hiszem, ez nem nevezhető problémának. A probléma forrását én az „eleve elítélésben”, a megbélyegzésben látom, de ez nem a nyelvjárási beszélőktől ered, hanem azoktól, akik őket emiatt alacsonyabb rendűnek tekintik. 
  A beszéd nem választható el a társadalomtól, az embertől. Ennek ellenére nyelvhasználata alapján egyetlen beszélő emberi mivoltáról sem lehet értékítéletet mondani, ez nem tartozik a nyelvészet témakörébe. 
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� A köznyelv  e- hangját a magyarcsernyeiek e-betűnek mondják.





�  A vita arról folyik, hogy a határon túli magyarság esetében lehet-e nyelvvesztésről beszélni, rá kell-e kényszeríteni minket arra, hogy az anyaországban elfogadott köznyelvi standardot használjuk, valamint arról, hogy a nem köznyelvet használók rongálják-e a magyar nyelv minőségét vagy sem. 


� Magyarcsernyét három szerb falu veszi körül, a hivatalos ügyintézés is szerb nyelven folyik, magyar nyelvű oktatás csak az általános iskolában van, a közeli városokban nincs teljesen egészében magyar nyelvű középiskolai oktatás
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� Ferdinand de Saussure-t a modern nyelvészet atyjaként tartják számon


� Penavin Olga (1986): Nyelvjárás és köznyelv (Tájnyelv, nyelvjárás, dialektus. A nyelvjárás hatása a köznyelvre). Forum Könyvkiadó, Újvidék, 10. oldal
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� Juhász Dezső: A dél-alföldi nyelvjárási régió. In: Kiss Jenő szerk. (2003): Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest, 278-279. oldal





� A nyelmentés kifejezést a Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Vita a határon túli magyar nyelvhasználatról (Kontra Miklós―Saly Noémi szerk. (1998), Osiris Kiadó, Budapest) című kötetből kölcsönöztem.





� Kontra Ferenc: Minden szó magyar, amit magyar ember használ.  In: Török Arnold: Minden szó magyar, amit magyar ember használ - Interjú dr. Kontra Miklóssal.  http//www.magyarszo.com/fex.page:2009-10-03_Minden_szo_magyar_amit_magyar_ember_hasznal








� Juhász Dezső: A dél-alföldi nyelvjárási régió In: Kiss Jenő szerk. (2003): Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest, 278-279. oldal


� „A fogalmat, amelyet közkeletű kifejezéssel nyelvjárásnak  hívunk, jelölték s jelölik más szavakkal is a magyarban. Elsőként a latin írásmódú Dialectussal (1749) nevezték meg, majd a latin szó magyar helyesírású változatával, a dialektussal (1759), sőt a latin szó német átvételére visszamenő dialekt változattal is (1813). A továbbiak: beszédmód (1800), beszédejtés(1808), nyelvjárás(1786, ez utóbbit eleinte csak 'kifejezésmód' értelemben használták, mai jelentésében l826 óta él) és tájszólás” Kiss Jenő:  A nyelvjárások és a köznyelv. In: Kiss Jenő szerk. (2003): Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest, 42. oldal
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� Az 1798-ban  Magyarcsernyére települő lakosság nyelvjárása.





� Ma már szerbiai magyar nyelvterület. A második világháború utáni betelepítésekkel „felhígították” a magyar lakosságot, Magyarcsernye is két „újonnan” telepített szerb falu,  Vojvoda Stepa és Velike Livade között terül el.
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